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Kants Gottesbegriff. 


Von Andreas Inauen $.J. in Wien. 


Den Vorwurf, Kant habe nach den vielen Versicherungen der 
Unerkennbarkeit Gottes in der Kritik der reinen Vernunft nur durch 
äussere Verhältnisse veranlasst und nur zum Scheine später das 
Dasein Gottes als Postulat der praktischen Vernunft angenommen, 
wird wohl niemand mehr erheben. Die ernste religiöse Erziehung 
von Seite seiner pietistischen Eltern und Lehrer, die erhabenen 
Ausdrücke, mit denen er bei Darlegung seiner Weltbildungshypothese 
die Grösse des Schöpfers feiert, seine Anstrengungen, wenigstens 
einen Gottesbeweis als zwingend zu erweisen, in den Abhandlungen 
von 1763 und 1770!), eine Reihe von Andeutungen des moralischen 
Gottesbeweises in der Kritik der reinen Vernunft ?), besonders aber 
die „Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik“ sollten wohl 
hinreichen, um Kant für jene Zeit vom Verdachte der Unredlichkeit 
zu befreien. Trotzdem bleibt immer noch der Vorwurf bestehen, 
dass Kant sich in einen unlösbaren Widerspruch verwickle, indem 
er Gott mit den übrigen ‚Dingen an sich‘ als gänzlich unerkennbar, 
ja die Gottesidee mit allen übrigen Verstandesbegriffen und Vernunft- 
ideen als subjektive Formen erkläre, und dennoch zu einer fest- 
begründeten Ueberzeugung von dessen Dasein zu gelangen hoffe. 
Dieser Widerspruch scheint so auffallend zu sein, dass es uns fast 
unbegreiflich vorkommen mag, wie Kant im Ernste beides aufrecht 
erhalten konnte. So drängt sich der Verdacht der Unaufrichtigkeit 
aufs neue auf. Vielleicht dürfte die Hypothese, die ich in den fol- 
genden Ausführungen der Beurteilung unterbreiten möchte, einiges 
Licht verbreiten auf die Art und Weise, wie Kant die Unerkennbar- 
keit ‚Gottes an sich‘ und die Subjektivierung der Vernunftideen und 
Verstandesbegriffe mit der begründeten Ueberzeugung vom Dasein 
Gottes zu vereinigen hoffte. Ist Kant imstande, trotz der behaupteten 
gänzlichen Unerkennbarkeit ‚Gottes an sich‘ und ungeachtet der Sub- 
jektivierung der Gottesidee sich irgend einen Begriff von ‚Gott an 
sich‘ zu bilden? Ist es ihm möglich, nach der ‚Existenz Gottes an 
sich‘ zu fragen, nachdem er mit den übrigen Verstandesbegriffen 
auch die Existenz als eine subjektive Form erklärt hat? Das sind 
die zwei Fragen, die wir zu beantworten haben. 

ı) Kant. Imm., De mundi sensibilis atque intelligibilis formis et prineipiis. 
Sect. 4, $ 19 und 20 vgl. mit Sect. 2 $ 4. 

2) Ausg. Kehrbach 605—620. 
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Es ist ein allgemein anerkannter Grundsatz der neueren Kant- 
forschung, dass es unmöglich ist, Kants Lebenswerk zu verstehen 
und zu würdigen ohne Einblick in sein geschichtliches Werden. Dies 
gilt auch von seinem Gottesbegrifl. Wir werden deshalb der ge- 
naueren Darlegung und Würdigung desselben eine historische und 
‘systematische Ableitung desselben vorausschicken und in drei Para- 
graphen die drei Hauptfaktoren der Entwicklung nennen. 


I. Historische und systematische Ableitung des Kantischen 
Gottesbegriffes. 

1. Die gänzliche ‚Unerkennbarkeit Gottes an sich‘ 
(Einfluss des Mystizismus und Intellektualismus). Um zu verstehen, 
in welchem Sinne Kant die gänzliche ‚Unerkennbarkeit Gottes an 
sich‘ proklamierte, ist es sehr wichtig zu wissen, gegen wen er diese 
Behauptung aufstelltee Einen Anhaltspunkt geben uns die Re- 
flexionen'!). Hier bekämpft Kant Swedenborgs „geistige An- 
schauung“, durch die er von geistigen Dingen und Gott unmittelbare 
und eigentliche, nicht bloss mittelbare und analoge Erkenntnis zu 
erhalten hoffte. Dieser mystischen Schwärmerei wird sowohl in 
den Reflexionen als in den „Träumen eines Geistersehers‘“ die philo- 
sophische an die Seite gestellt. Als Vertreter derselben galten Kant 
wohl nicht allein die in den Reflexionen ausdrücklich genannten 
Plato und Spinoza., Er selbst nahm jene „Träume. der Meta- 
physik“, wie er in- Briefen an Freunde gestand, viel ernster, als er 
in der für die Oeffentlichkeit bestimmten Schrift sich anmerken 
liess. Noch 1770 hat er, wie wir später sehen werden, jene An- 
sicht nicht ganz fallen gelassen. Er war dafür vorbereitet worden 
‚durch die damals in Deutschland vorherrschende philosophische‘ 
Richtung. Es war dies bekanntlich die Leibniz-Wolffsche Schule. In 
ihr scheint teilweise der Begriff oder wenigstens die Bedeutung und 
Tragweite der analogen Erkenntnis in Vergessenheit geraten zu sein. 
Leibnizens Abhandlung über die verschiedenen Erkenntnisarten weiss 
nichts von einer Unterscheidung von eigentlicher und analoger Er- 
kenntnis?). Dieselbe Lücke zeigt sich in der von J. G. Toellner 
bearbeiteten Acroasis Logica Alex. Gottl. Baumgartens, die be-_ 
kanntlich Kant nicht bloss in seinen Studien-, sondern auch in sei- 
nen Lehrjahren als Textbuch diente. Dieses Uebersehen der Unter- 
scheidung zwischen analoger und eigentlicher Erkenntnis dürfte zu- 
sammenhängen mit der Erkenntnistheorie des Leibnizschen Systems. 
Nach den Scholastikern war der Verstand ein unbeschriebenes Blatt 
und musste alle ursprünglichen Begriffe aus der Erfahrung erwerben. 
Darum konnte er sich auch nur von jenen Dingen eine eigentliche 
Erkenntnis erwerben, die entweder in sich selbst oder in einer 


') Reflexionen Kants zur kritischen Philosophie, herausg. von Benno Erd- 
mann II 69—74. Refl. 234—238. 


*) Leibnitii God. Guil. Opera philosophica omnia ed. Jo. Ed. Erdmann 
(Berolini 1860) 1 79 s. 
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adäquaten Wirkung der Erfahrung zugänglich waren. Nach den Leib- 
nizianern hingegen hatte die Seele ihre Begriffe schon bei der Er- 
schaffung als Anlage mitbekommen. Was hätte etwa den Schöpfer 
veranlassen sollen, ihr nur von einigen Dingen eigentliche, von andern 
hingegen nur analoge Begriffe mitzuteilen? Nach Wolff, dessen 
Bedeutung bekanntlich in der Systematisierung der Leibnizschen Ge- 
danken liegt, sind in jeder einzelnen Vorstellung, auch schon in der 
Sinnesempfindung, alle gegenwärtigen, vergangenen und zukünftigen 
Zustände der Welt enthalten. Da wird kein wesentlicher Unterschied 
gemacht zwischen den Vorstellungen der verschiedenen Vermögen 
und der verschiedenen Gegenstände. Nur dem Grade nach unter- ' 
scheiden. sich die Vorstellungen, indem sie die Gegenstände un- 
mittelbarer oder mittelbarer, deutlicher oder verworrener wieder- 
eben. Alle Fähigkeiten der Seele sind nur Modifikationen der einen 
rundkraft der Seele: der vis repraesentativa universi').. Kant hin- 
gegen konnte von seinem kritischen Standpunkte aus nicht einmal 


. von körperlichen Dingen eine mittelbare. und eigentliche Erkenntnis 


als möglich zugestehen, umsoweniger von geistigen. In der Anmerkung 
zur „Amphibolie der Reflexionshegriffe“ wendet er sich’ wiederholt 
ausdrücklich gegen Leibniz und bekämpft die von ihm behauptete 
eigentliche Erkenntnis der Aussenwelt?). Daraus dürfen wir wohl 
schliessen, dass er äuch sonst die Vertreter der ‚Intellektualphilo- 
sophie‘ vor Augen hat, wenn er von gänzlicher Unerkennbarkeit 
der ‚Dinge an sich‘ spricht. Dabei ist der Doppelsinn dieses Aus- 
druckes „Erkenntnis der Dinge an sich‘ bei Kant zu beachten. Er 
kann bedeuten: erstens irgend ein Wissen um das Vorhandensein 
eines von der Vorstellung unabhängigen Dinges (hier sei Ding in 
der allerweitesten Bedeutung genommen, sowohl für Eigenschaft und 
Beschaffenheit als auch für Substanz). Zweitens kann es heissen: Er- 
kenntnis des Dinges, wie es an sich selbst ist, d. h. eine eigent- 
liche und unmittelbare Erkenntnis im Gegensatz zu einer analogen, 
mittelbaren. Bei Kants Unbeholfenheit in der Darstellung, die er 
in den Prolegomena selber beklagt, und bei seiner ganz besonderen 
Veranlagung zur Verwechslung verwandter Begriffe, die durch zahl- 
lose Nachweise festgestellt ist, darf man sich nicht wundern, wenn 
er den Ausdruck bald in diesem bald in jenem Sinne gebraucht, 
ohne dies kenntlich zu machen und ohne sich dessen auch nur be- 
wusst zu werden. 
Damit haben wir schon Anhaltspunkte gewonnen für die An- 
nahme, dass ‚Unerkennbarkeit Gottes an sich‘ nicht notwendig jedes 
Wissen um Gott, sondern-gelegentlich nur die eigentliche Er- 
kenntnis Gottes ausschliesst. Dies gilt besonders gegenüber jenen 
Philosophen der Leibniz-Wolffschen Schule, denen der Begriff der 
analogen Erkenntnis praktisch abhanden gekommen war. „Gott ist 
ı) Der vernünft. Gedanken von Gott, der Welt und der Seele anderer 


Teil 8 727. ° 
#») Kr. d. r. V. (Ausg. Kehrbach) 244—259, 
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an sich gänzlich unerkennbar‘‘ bedeutet ihnen gegenüber: zu jener 
Erkenntnis Gottes, die ihr behauptet und die nach euren Grund- 
sätzen die einzig mögliche ist, die es geben kann, vermag die 
menschliche Vernunft nicht zu gelangen. 

Es gab aber auch Wolffianer, die, wahrscheinlich unter dem Drucke der 
von Hume gemachten Schwierigkeiten, ausdrücklich lehrten, unsere Gottes- 
erkenntnis sei eine bloss analoge. So schreibt z.B. G. E. Meier, ein ange- 
sehener Schüler Baumgartens, in seiner Metaphysik‘): „Gott sieht gleichnis- 
weise. Das will so viel sagen: dasjenige, was in unserem Sehen reell und 
vollkommen ist, besitzt Gott im höchsten Grade, so dass davon alles abgesondert 
werden muss, was bei unserem Sehen aus unserer Einschränkung herrührt 
und der höchsten Vollkommenheit Gottes widerspricht. Wenn wir also durch 
Ausdrücke und Redensarten, die von endlichen Dingen gebraucht werden, dem 
höchsten allervollkommensten Wesen etwas gleichnisweise zuschreiben, ... so 
muntern wir uns und andere auf, dass sie teils in solchen Fällen das wahre 
Reelle in einer solchen Vollkommenheit dem höchsten Wesen im höchsten 
Grade und vorzüglich zuschreiben, teils aber auch alles Unvollkommene, welches 
mit derselben in den endlichen Dingen verbunden ist, vorher sorgfältig ab- 
sondern. ehe sie dieselbe als eine göttliche Vollkommenheit sich in Gott vor- 
stellen wollen.“ 

Die Analogie, die Meier hier vor Augen hat. dürfte sich ungefähr decken 
mit dem,. was die Scholastiker die Verhältnis- oder Zuerteilungs-Analogie 
nannten (Analogia proportionis sive attributionis). Kant konnte sich. wie wir 
gleich sehen werden, auf seinem Standpunkte nach der Analogie der Zuerteilung 
oder des Verhältnisses keinen Gottesbegriff bilden. Höchstens die Analogie der 
Verhältnisgleichheit konnte ihm dazu verhelfen (Analogia proportionalitatis pro- 
pria; impropria = Analogie der Verhältnis-Aehnlichkeit)?). 

Nach den Prolegomena (Prolegomena $ 57 und 58) war es 
hauptsächlich die „Furcht vor dem Anthropomorphismus“, die Kant 
veranlasste, sich von den zeitweise festgehaltenen Ansichten des 
Intellektualismus und Mystizismus loszusagen und die ‚Unerkennbar- 
keit Gottes an sich‘ zu behaupten. Mit dem tieferen Grunde dieser 
‚Furcht‘ werden wir den zweiten Hauptfaktor bei der Entwicklung 
des Kantischen (rotteshegrifls aufgefunden haben. 


2. Die Furcht vor dem Anthropomorphismus (der 
empiristisch-skeptische Einfluss). Christian Wolff?) hatte beklagt, 
dass manche protestantische Theologen sich in der Gotteslehre 
Anthropomorphismen zu Schulden kommen lassen, die sie bei besse- 
rer philosophischer Vorbildung hätten vermeiden können. Weiter 


'ı @. F. Meier. Metaphysik* IV 08 8 851. 

”) Wie bekannt, wird bei der Verhältnis- oder Zuerteilungs-Analogie nur 
das Verhältnis zwischen zwei Begriffen ins Auge gefasst; bei der Verhältnis- 
gleichheitsanalogie hingegen werden die Verhältnisse von zwei Begriffs- 
paaren gleichgesetzt. Es wird z. B. das Verhältnis geschöpflicher Eigen- 
schaften. Tätigkeiten, Wirkungen zum betreflenden (reschöpf gleichgesetzt mit 
dem Verhältnis göttlicher Eigenschaften. Tätigkeiten. Wirkungen zu Gott. 

°’, Christian Wolff. Der vernünftigen Gedanken von Gott, der Welt 
und der Seele anderer Teil |1740) 600, 602. 604. $ 595 #.. 
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ging Hume. AufGrund seiner Erkenntnislehre behauptete er, dass 
sich in der Vorstellung eines höchsten Wesens die Widersprüche 
des Anthropomorphismus überhaupt nicht: vermeiden lassen. Kant 
hatte allen Grund, sich mit dieser Behauptung auseinanderzusetzen. 
Er hatte von der Locke-Humeschen Schule zwei Thesen von überaus 
weittragender Bedeutung angenommen. Die erste besagte, dass wir 
durch unsere Sinne nicht die Eigenschaften der Körper erkennen, 
sondern nur die (durch subjektive Zutaten gelärbten) Wirkungen 
derselben auf uns. Die zweite behauptete: «das (reschäft des Ver- 
standes besteht einzig darin, die sinnlichen Anschauungen nach Art 
eines Kaleidoskops zu kombinieren und in verschiedener Weise mil 
einander zu verknüpfen, ohne durch Abstraktion oder kraft ange- 
borener Anlagen einen Inhalt zu erfassen, den die Sinne nicht dar- 
stellen können !). 

Schon darum musste jede Vorstellung eines ‚Dinges an sich‘ in 
gewissem Sinne anthropomorphistisch, d. h. aus subjektiv gefärbten 
Elenıenten der menschlichen Erscheinungswelt zusammengesetzt, sein. 
Am meisten musste sich diese Unzukömmlichkeit bei der Gottes- 
erkenntnis bemerkbar machen, insbesondere, wenn sie auf dem von 
Kant früher so hoch geschätzten Beweis aus der Naturordnung be- 
ruhte. Da der Verstand nur Verknüpfungs-, nicht aber Abstraktions- 
fähigkeit sein soll, scheint ihm nichts anderes übrig zu bleiben, als: 
die ordnende Vernunfttätigkeit, welche der Mensch aus seiner innern 
Erfahrung kennt, unverändert auf (rott zu übertragen. Die Wider- 
sprüche, die sich daraus ergeben. hat Hume in seinen Dialogen 
über natürliche Religion mit Scharfsinn und (Geschick entwickelt ?). 
Die Prolegomena verraten den gewaltigen Eindruck, den Humes 


1) Die Schemate der reinen Versiandesbegriffe sind die wahren und 
einzigen Bedingungen, diesen eine Beziehung auf Objekte. mithin Bedeutung 
zu verschaffen, und die Kategorien sind dalıer am Ende von keinem andern. 
als einem möglichen empirischen Gebrauche, inden sie bloss dazu dienen. 
durch Gründe einer a priori notwendigen Finheit (wegen der notwendigen Ver- 
einigung alles Bewusstseins in einer ursprünglichen Apperzeption) Erscheinungen 
allgemeinen Regeln der Synthesis zu unterwerfen und sie dadurch zur durch- 
gängigen Verknüpfung in einer Erfahrung schicklich zu machen ... Wenn wir 
nun eine restringierende Bedingung der Sinnlichkeit weglassen, so amplifizieren _ 
wir, wie es scheint, den vorher eingeschränkten Begriff: so sollten die Kate- 
gorien in ihrer reinen Bedeutung. ohne alle Bedingungen der Sinnlichkeit, von 
Dingen überhaupt gelten. wie sie sind. anstatt, dass ihre Schemate sie nur 
vorstellen. wie sie erscheinen, jene also von allen Schematen unabhängige und 
viel weiter erstreckte Bedeutung haben. In der Tat bleibt den reinen Ver- 
standesbegriffen allerdings auch nach Absonderung aller sinnlichen Bedingung 
eine. aber nur logische Bedeutung der blossen Einheit der Vorstellungen, denen 
aber kein Gegenstand, mithin auch keine Bedeutung gegeben wird. die einen 
Begriff vom Objekt abgeben könnte.“ Kr.d.r.V. ed. Kehrbach 148 f., vgl. 669. 
681 ff., 684. Stadler, Kants Teleologie 11. 

2) Hume, Dialoge über natürliche Religion. \gl. bes. den Schluss der 
3. sowie die 4. und 19. Abteilung. 
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Angriffe auf Kant gemacht. Er muss Hume in vielem recht geben, 
nachdem er nun einmal dessen erkenntnistheoretischen Grundsätzen 
grossenteils beigestimmt hat. Doch Humes Schlussfolgerung, dass Gott 
für uns gänzlich unerkennbar sei, will er nicht annehmen. Gott 
soll für unsern Geist dennoch irgendwie erfassbar sein durch Ana- 
logie, allerdings durch eine Analogie eigener Art. Sie ist „nicht 
etwa, wie man das Wort gemeiniglich nimmt, eine un- 
vollkommene Aehnlichkeit zweier Dinge, sondern eine 
vollkommene Aehnlichkeit zweier Verhältnisse zwi- 
schen ganz unähnlichen Dingen“'). Zu solcher Stellung- 
nahme gelangte Kant 


3. durch vier Stufen der Subjektivierung und Ana- 
logisierung, in denen sich seine eigene Weiterbildung der 
aufgenommenen Gedanken vollzog. Diesen Gedankenprozess wollen - 
wir uns möglichst nahe bringen, indem wir so weit als möglich 
Parallelen ziehen zu verwandten Strömungen innerhalb der neueren 
und neuesten Scholastik. Das Verständnis gegnerischer und ins- 
besondere des Kantischen Gedankensystems wird erfahrungsgemäss 
erschwert durch einseitiges Hervorheben der Gegensätze, während 
durch den Hinweis auf wirkliche Aehnlichkeiten das Verständnis er- 
leichtert und eine gründlichere Auseinandersetzung vorbereitet wird. 

Den kritischen Realisten ist von Vertretern des naiven oder 
natürlichen Realismus vielfach der Vorwurf gemacht worden, dass 
sie auf der schiefen Ebene zum Idealismus sich befinden. Wenn 
auch vom erkenntnistheoretischen Standpunkt der Realismus in 
der Form, wie er von P. Geny und H. Ostler vertreten wird, 
vorzuziehen ist, so scheint doch jener Vorwurf keineswegs 
berechtigt'zu sein. . Wenn daher im folgenden verschiedene An- 
sichten kritischer und natürlicher Realisten angeführt und gegen 
einander ausgespielt werden, so geschieht dies keineswegs, um diese 
‘Ansichten zu widerlegen oder gutzuheissen. Eine Entscheidung in 
dieser Frage zu treffen, liegt ganz ausserhalb des Rahmens dieser 
Arbeit und scheint auch zur Zeit noch kaum möglich. . Es werden 
deshalb die‘ verschiedenen Stufen des kritischen Realismus lediglich 
deshalb vorgeführt, weil sie vorzüglich geeignet sind, das Vorgehen 
Kants bei der Bildung des Begriffes ‚Gott an sich‘ verständlich und 
anschaulich zu machen. 

Gredt und andere Vertreter des naiven oder natürlichen Realis- 
mus betrachten das Gesicht als Fernsinn und dementsprechend die 
übrigen Sinne als Mittel, durch welche wir unmittelbar die Quali- 
täten und die Ausdehnung erfassen, wie sie am Körper selbst sind. 
H. Ostler hingegen und die Verteidiger des kritischen Realismus 
halten dafür, wir erfassen die Körpereigenschaften, wie sie im 
Netzhautbild oder im Zentralorgan oder in der sinnlichen species 
expressa sich spiegeln. Dadurch wird schon .die Erkenntnis der 


') Prolegomena 3. Teil $ 58 Akad.-Ausg. IV 357, 25. 
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Körpereigenschaften eine bloss mittelbare. Die Erkenntnis der körper- 
lichen Substanzen aber und die Erkenntnis Gottes aus der Aussenwelt 
werden in doppelter und dreifacher Weise mittelbar. Werden sie 
auch im selben Verhältnis uneigentlich und analog? Das hängt 
davon ab, ob das unmittelbar erfasste Spiegelbild der Körpereigen- 
schaften, inhaltlich betrachtet, ihre adäquate oder bloss ihre inadä- 
quate Wirkung ist. Nach vielen Neuscholastikern ist nun bei den 
sogenannten sekundären Körpereigenschaften ein adäquater Reiz nie 
vorhanden. In diesem Falle erhalten wir durch den qualitativen 
Inhalt der Sinneswahrnehmungen nur eine uneigentliche Erkenntnis 
der Körpereigenschaften. 

Würde in diesem Falle uns wenigstens der quantitative 
Inhalt eine eigentliche Erkenntnis vermitteln? Mit anderen Worten: 
Hätten wir Gewissheit, dass unsere Vorstellung der stetigen Aus- 
dehnung wenigstens in den letzten Teilchen der Körper verwirk- 
licht wäre? Allein da geben Ostler!) und andere zu bedenken, dass 
wir des Quantitativen nur durch das (ualitative, der stetigen Aus- 
dehnung nur durch die Farbe usw. habhaft werden. Unter den 
Scholastikern des 16. und 17. Jahrhunderts gab es nicht wenige, 
welche durch die Schwierigkeiten der stetigen Ausdehnung in die 
Enge getrieben, die formelle Uebereinstimmung unserer Ausdehnungs- 
vorstellung mit der Wirklichkeit in Abrede stellten?). Ein Teil von 
ihnen leugnete jedes objektive Fundament der unendlichen mathe- 
matischen Teilbarkeit der Stetigkeit, mit der wir Ausdehnung und 
Bewegung, Raum und Zeit uns vorstellen, so dass als Grund dieser 
Vorstellung nichts anderes als eine subjektive Veranlagung übrig 
bleibt ?). \ 

Eine solche Veranlagung ist sachlich dasselbe, wie die Kantische 
Raum- und Zeitform. Auch die damals zahlreichen Verteidiger der 
Zenonischen Punkte und des virtuell Stetigen, sowie alle, welche 
die Gegenständlichkeit der Sinnesqualitäten leugneten, konnten solche 
subjektive Veranlagungen oder Formen keineswegs entbehren, wenn 
sie ihre Ansicht folgerichtig ausbauen wollten. So drängte auch 
innerhalb der Scholastik die damalige philosophische Strömung zur 
Subjektivierung der Sinneserkenntnis. Damit ist aber eine fort- 
schreitende Analogisierung derselben von selbst gegeben. Wenn 


!) Die Realität der Aussenwelt. 

2) Schon für die erste Hälfte des 17. Jahrhunderts bezeugt Arriaga: 
„Celebris est sententia ... docentium, continuum finitum componi ex indi- 
visibilibus finitis. Eamque defendunt recentiores mulli et graves e nostra 
Societale‘, Arriaga, Cursus philos. Lugduni 1644. Physica. Disp. 16, 
Sect. 3, p. 407a. 

3) Card. Tolomei, Philosophia mentis (1696) 316 ss. Mayr S. J., 
Philosophia Peripatetica (1746) P. 3, D. 3, Q. 8, a. 5 p. 114 ff, bes. n. 779 ff. 
p. 781. Hauser S. J., Elementa Philosophiae (1758) IV 141—69. Auch 
Rassler, Controvers, IX und Waibl, De Continuo werden für diese Ansicht 


zitiert. 
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die Uebereinstimmung der Stetigkeitsvorstellung mit den Körpern 
sogar in ihren letzten Teilen aufgegeben ist, oder wenigstens zweifel- 
haft wird, so dürfte es schon unmöglich sein, sich eine eigentliche 
Erkenntnis irgendwelcher Körpereigenschaften zu verschaffen. Denn 
hätten wir nur das Gehör, so könnten wir, nachdem sich Zweifel 
über die Uebereinstimmung seiner Daten mit der Aussenwelt erhoben, 
nicht entscheiden, was den Gehörsempfindungen eigentlich entspreche. 
Dies ist uns nur dann möglich, wenn der Gesichtssinn Ausdehnung 
und Bewegung im wesentlichen richtig wiedergibt. Wird auch das 
zweifelhaft, so lässt sich höchstens noch ‚behaupten, dass ver- 
schiedenen Gehörsempfindungen verschiedene Wirkungsweisen von 
Aussendingen entsprechen müssen. Wie aber das Korrespondierende 
an sich beschaffen sei, ob es der vorgestellten. stetigen Ausdehnung 
und Bewegung ähnlicher oder unähnlicher sei als die durch eine 
Natriumflamme ausgelöste Gelbempfindung der entsprechenden Aether- 
schwingung, das lässt sich mit Sicherheit nicht entscheiden. 

Ist die Uebereinstimmung unserer Stetigkeitsvorstellung mit der 
Ausdehnung und Bewegung in Frage gestellt, dann ist es auch un- 
gewiss, ob ihr eine stetige körperliche Zeit entspreche ; mit andern 
Worten: mit der eigentlichen Erkenntnis des Räumlichen fällt auch 
die ‚eigentliche‘ Erkenntnis des körperlich Zeitlichen. Körperliche 
Zeit ist ja nichts anderes als „Zahl oder Zählbarkeit der Bewegung“. 
Die Scholastiker des 17. Jahrhunderts haben dann auch, wie schon 
bemerkt, für die Wahrnehmung des stetigen Nacheinander ein ähn- 
liches subjektives Element angenommen, wie für die Wahrnehmung 
des stetigen Nebeneinander. Für beide Annahmen war dieselbe onto- 
logische Schwierigkeit der unendlichen Teilbarkeit massgebend. Für 
beide scheint manchen auch derselbe kriteriologische Grund zu gelten. 
Wenn die Sinne, so meinen manche, bei Wahrnehmung der Qualitäten 
subjektiv abfärben, dann wohl auch bei der Wahrnehmung der ste- 
tigen Ausdehnung, und wenn bei Wahrnehmung der stetigen Aus- 
dehnung, dann wohl auch bei Wahrnehmung der stetigen Bewegung 
und damit der körperlichen Zeit. 

Gilt aber diese Folgerung auch für die seelische Zeit? Wenn 
die Vorstellung des Nebeneinander und Nacheinander, das die äusseren 
Sinne liefern, nur ein Korrelat der Wirklichkeit ist, wird die Vor- 
stellung des stetigen Nacheinander, welche das sinnliche Bewusst- 
sein liefert, mit seinem Gegenstande voll und ganz übereinstimmen ? 

Solcher und ähnlicher Art sind die Einwände, welche die natür- 
lichen Realisten gegen die kritischen ins Feld zu führen pflegen '!). 


') Vgl. Jos. Gredt, 0.S.B., De cognitione sensuum externorum [1913] 69 s. 
und 65s. — H. Ostler, (Die Realität der Aussenwelt), gibt Hartmann zu. 
dass er von seinem kritisch-realistischen Standpunkte aus die volle Wieder- 
holung der vorgestellten räumlichen Verhältnisse jenseits der Wahrnehmungs- 
welt erwiesen habe (a. a. 0. 87 f., 131 f., 414 f.). Ausschlaggebend in seinem 
Beweise ist, dass sich sonst kein Korrelat der dreidimensionalen Erscheinungs- 
welt angeben lasse als eine ebenfalls dreidimensionale Welt jenseits der Wahr- 
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Falls sie nicht blosse Spitzfindigkeiten sind, wird im System des 
kritischen Realismus, wie die Wahrnehmung der Qualitäten, so auch 
diejenige des Räumlichen und Zeitlichen nicht mit Sicherheit als 
eigentliche, sondern nur als analoge Erkenntnis der bewusstseins- 
jenseitigen Welt zu gelten haben. 


So haben wir der Reihe nach vier verschiedene Stufen einer 
teilweisen Subjektivierung der Sinnesdaten betrachtet, und zwar 1) die 
der Qualitäten, 2) die der Ausdehnung, 3) die der körperlichen und 
4) die der seelischen Zeit. Den vier Stufen der Subjektivierung 
entsprach ein vierfacher Fortschritt des Analogie-Charakters unserer 
Sinneserkenntnis. Falls wir gezwungen sind, bis zur vierten Stufe 
fortzuschreiten, können wir nicht mehr sagen, wie das einer be- 
stimmten Tonempfindung oder Bewegungswahrnehmung in der Aussen- 
welt Korrespondierende an und für sich beschaffen sei, sondern 
höchstens noch, dass beiden etwas korrespondiere und dass die 
beiden Körper mit einander in Beziehung treten müssen. 


Dies war ungefähr der Standpunkt, den Kant im Jahre 1770 
in der Dissertation: De mundi sensibilis atque intelligibilis forma 
et principiüs einnahm. Nach derselben beschränkt sich die sinn- 
liche Erkenntnis auf die von äusseren Gegenständen und inneren 
Tatsachen angeregten, subjektiv gefärbten Erscheinungen (Phänomene) 
dieser Gegenstände und Tatsachen. Der Verstand dagegen erkennt 
die Dinge, wie sie an sich sind. Es könnte auf den ersten Blick 
zweifelhaft erscheinen, ob für den Kant vom Jahre 1770 oder für 
einen Scholastiker, der die subjektive Abfärbung aller Sinnesdaten 
zugegeben, die Annahme von Verstandesbegriffen, welche Dinge, wie 
sie an sich sind, darstellen, noch irgendwie zulässig sei. Wie soll 
der Verstand aus lauter getrübten Quellen lautere Wahrheit schöpfen ? 
Die Sache steht indes nicht so schlimm. 

Was zunächst den Scholastiker anlangt, so bleiben ilun ja noch 
die unverfälschten Daten des geistigen Bewusstseins, aus denen die 
allgemeinsten Begriffe des Seins, des hinreichenden Grundes usw. 


nehmung. Das ist aber nicht genug, dass kein anderes Korrelat angebbar sei. 
Es müsste jedes andere Korrelat undenkbar, ausgeschlossen, unmöglich sein. 
Denn für den kritischen Realisten wird manches in der bewusstseinsjenseitigen 
Welt „unangebbar“ sein, weil seine unmittelbare Wahrnehmung auf Bewusstseins- 
tatsachen eingeschränkt ist und er sich deshalb von manchem, was jenseits 
liegt, nicht eine so klare Vorstellung machen kann, um es „angeben“ oder 
irgendwie beschreiben zu können. Anlass zur Vermutung anderer Korrelate 
könnte die scholastische Lehre von der Quantitas radicalis und von der Orga- 
nisation im hl. Fronleichnam geben. — Geyser hat versucht, die volle Ueberein- 
stimmung der Zeitvorstellung mit ihrem Korrelat vom kritisch-realistischen 
Standpunkt aus nachzuweisen (Allgemeine Philosophie des Seins und der Natur 
[1915] 300 und 304). Die Kraft seines Beweises hängt, soweit er sich nicht auf 
die Kontinuität des Raumes und der Bewegung stützt, davon ab, ob die 
Wirkung der Ursache zeitlich nachfolgen muss. Im Streit über die Möglichkeit 
einer anfangslosen Schöpfung wurde dies von den Thomisten beharrlich geleugnet. 
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abstrahiert und die entsprechenden Grundsätze gewonnen werden 
können. Für Kant freilich als einen Anhänger der Leibniz-Wolff- 
schen Schule gab ‘es keine Abstraktion im Sinne der Scholastik 2. 
Für ihn gab es auch *), wahrscheinlich damals schon, jedenfalls aber 
später, keine rein geistigen Bewusstseinsdaten, da nach ihm alle 
innere Erfahrung mit der sinnlichen Anschauungsform der Zeit be- 
haftet ist. Das Ich erkennt sich nicht, wie es an sich ist, sondern 
wie es sich von selbst affiıziert erscheint ?). 

Für den Kant vom Jahre 1770 ist indes irgend eine Erkenntnis 
der Dinge, wie sie an sich sind, trotzdem möglich, und zwar durch 
die angebornen Verstandesbegriffe *). 

Allerdings waren das nur die allerallgemeinsten Eigenschaften 
und Merkmale, wie Möglichkeit, Wirklichkeit, Notwendigkeit, Sub- 
stanz, Ursache usw.°). Kant hält eben dafür, dass uns nur die 
allerallgemeinsten Begriffe und höchsten Kategorien schon durch die 
Natur des Verstandes gegeben sind. Alle aus der Erfahrung ge- 
wonnenen Begriffe sind sinnlich. Sie bleiben auch sinnlich und 
lassen sich durch keine, auch noch so fortgeschrittene Abstraktion 
in Verstandesbegriffe umsetzen ®). 

“Aber auch diese Erkenntnis der allgemeinsten Merkmale von 
Dingen an sich wird in der Är.d.r.V. fallen gelassen. „Sie (die 
Kategorien) sind nur Regeln für einen Verstand, dessen ganzes 
Vermögen im Denken besteht, d. ii. in der Handlung, die Synthesis 
des Mannigfaltigen, welches ihm anderweitig in der Anschauung 


1!) Dissert, 8 6 Akademie-Ausg. 394. 
2) Vgl. Dissert $ 12 anfangs, Ak.-Ausg. 397. 

®, Kr. d. r.V.. Ausg. Kehrbach 673—77 und 402. 

**) Indem dic Sinnesvorstellungen nicht die inneren und absoluten Eigen- 
schaften der Dinge darstellen, stehen sie im Gegensatz zu den Verstandes- 
begriffen (Dissert. $ 11 Ak.-Ausg. 397; vgl. auch $$ 5 und 6 anfangs, Ak.-Ausg. 
'393 f.. Sie sind nur „Species“, nur Erscheinungen, im Gegensatz zu den Ver- 
standesbegriffen, die den Namen „Ideen“ verdienen (Dissert. 88 11 und 6). Der 
Verstand hat eben eine zweifache Funktion: eine logische und eine reale 
(Dissert. 88 5 und 7, Ak.-Ausg. 293 und 395). Seine logische Anwendung be- 
steht in der Verknüpfung der Erscheinungen: er ordnet die minder allgemeinen 
Erscheinungen unter die allgemeineren unter. Durch’ den realen (sachlichen, 
gegenständlichen) Gebrauch werden den Dingen an sich Eigenschaften zuerkannt. 
. Dieser sachliche Gebrauch findet so oft statt, als das Prädikat ein Verstandes- 
begriff ist. Sogar dann, wenn das Subjekt eine Sinnesvorstellung vertritt, be- 
‚trifft die Aussage eines Verstandesbegriffes mittelbar ein ‚Ding an sich‘ (Dissert. 
$ 24 Anm. Ak.-Ausg. 412). Im Gegensatz zu den Gesetzen der Sinneserkennt- 
nis, die nur für Erscheinungen gelten, hält Kant zu jener Zeit die Gesetze der 
Verstandeserkenntnis noch für Bedingungen der Möglichkeit der Dinge selbst 
(a.a.0.). Es ist also ausser Zweifel, dass Kant damals noch durch den realen 
eng des Verstandes innere Eigenschaften der ‚Dinge an sich‘ zu erkennen 
meinte. 

®) Dissert. $ 8 Ak.-Ausg. 395. 
*) Dissert. & 5 Schluss Ak.-Ausg. 39%. 
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gegeben worden, zur Einheit der Apperzeption zu bringen, der 
also für sich gar nichts erkennt, sondern nur den Stoff zur Er- 
'kenntnis, die Anschauung, die ihm durchs Objekt gegeben werden 
muss, verbindet und ordnet“ ‘). Die nähere Begründung dafür sucht 
Kant gleich darauf zu geben im $ 22, der die Ueberschrift trägt: 
„Die Kategorie hat keinen andern Gebrauch zum Erkenntnisse der 
Dinge, als ihre Anwendung auf Gegenstände der Erfahrung‘ ?). Da- 
mit ist aber der reale Verstandesgebrauch, insofern durch denselben 
Eigenschaften und Gesetze der ‚Dinge an sich‘ erkannt werden, auf- 
gegeben. Alle unmittelbare und alle eigentliche Erkenntnis hat nichts 
anderes als Erscheinungen zum Gegenstande. Jetzt ist die fort- 
schreitende Subjektivierung und Analogisierung zum Ab- 
schluss gelangt. Gab es auf der früheren Stufe (in der Dissertation 
vom Jahre 1770) keine Sinnesvorstellung, die irgend eine äussere 
Körpereigenschaft oder irgend eine innere Bewusstseinstatsache so 
dargestellt hätte, wie sie an sich ist, so bleibt jetzt überhaupt keine 
eigentliche Erkenntnis irgend eines Gegenstandes mehr übrig. Jetzt 
wird alles analogienhaft, und zwar, wie wir es früher gesehen haben, in 
einem solchen Grade, dass man nicht bloss keine Uebereinstimmung 
zwischen Vorstellungsinhalt und Ding mehr mit Sicherheit behaupten 
kann, sondern sogar keine, auch nur entfernte Aehnlichkeit mehr. 
Was sich feststellen lässt, ist höchstens Korrespondenz, Korrelation. 
Proportionalität, sowie Beziehungen der Abhängigkeit. Aehnlichkeit, 
Verschiedenheit... zwischen verschiedenen Proportionen. Jetzt ver- 
stehen wir, warum Kant nicht bloss die eigentliche Erkenntnis 
Gottes für unmöglich erklärt, sondern auch die analoge im „her- 
gebrachten‘ Sinne. Wir begreifen, warum Analogie für ihn nicht 
„eine unvollkommene Aehnlichkeit zweier Dinge“, sondern eher die 
„vollkommene Aehnlichkeit zweier Verhältnisse zwischen ganz un- 
ähnlichen Dingen‘ bedeutet. 

An manchen Stellen der Kritik der reinen Vernunft scheint Kant aller- 
dings die Kategorien unmittelbar auf Gott zu übertragen und so eine eigent- 
liche oder wenigstens eine attributiv-analoge Gotleserkenntnis zuzugeben. In 
8 58 der Prolegomena°) erklärt er es sogar als ganz unbedenklich, sich das 
Urwesen durch die ontologischen Prädikate: Substanz, Ursache... zu denken 
Das scheinen Rückfälle auf den Standpunkt vom Jahre 1770 und vor 1770 zu 
sein. Es wäre somit die Anwendung der Analogie der Verhältnisgleichheit nur 
dann erforderlich, wenn aus der Erfahrung gewonnene Vorstellungen auf Gott 
angewendet werden, nicht aber bei Anwendung der Kategorien. Damit schränkt 
Kant den durchaus notwendigen Gebrauch der V.erhältnisgleichheits-Analogie 
bedeutend mehr ein als die Thomisten, die denselben auch beim allgemeinsten 
Begriffe des Seins für nötig hielten. Der Grund liegt wohl wieder in der ver- 
schiedenen Erkenntnistheorie. Nach scholastischer Auffassung sind eben auch 
die allgemeinsten Begriffe, auch die Kategorien, aus der Erfahrung gewonnen; 

.nach Kant hingegen nicht. Warum Kant die Anwendung der Kategorien zur 


1) Kr.d.r, V. Kehrb. 668. 
2) A. a. 0. 668—70. 
3) Orig.-A. 177. 
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Bildung des Gottesbegriffes nicht genügt und warum nach ihm der Gebrauch 
von Erfahrungsbegriffen nach der Analogie der Verhältnisgleichheit durchaus 
erforderlich sein soll, werden wir später erfahren. 


II. Die Darlegung des Gottesbegriffes in den ‚Prolegomena‘. 


Die bisherigen Ausführungen haben wolıl schon einen Weg Un- 
gedeutet, wie sich vielleicht die „gänzliche Unerkennbarkeit‘‘ Gottes 
mit der Frage nach dessen Dasein vereinigen liesse. Der Rückblick 
auf die damaligen philosophischen Ansichten machte es uns wahr- 
scheinlich, dass die „völlige Unerkennbarkeit Gottes an sich“ nicht 
Leugnung jedweder Erkenntnis zu bedeuten braucht, sondern bloss 
Leugnung der eigentlichen Erkenntnis im Gegensatz zur analogen. 
Die allmähliche Einführung in Kants Subjektivismus zeigte uns, dass 
nur eine verhältnisgleichheits-analoge Erkenntnis Gottes auf Kanti- 
schen Standpunkt noch möglich ist. Diese Resultate haben jedoch 
bisher bloss den Wert von Vermutungen. Die Analyse einiger 
Paragraphen der „Prolegomena zu einer jeden künftigen Meta- 
physik“ wird _ uns aber beweisen, dass Kant tatsächlich nur die 
eigentliche Erkenntnis Gottes in Abrede stellt, dagegen energisch 
daran festhält, dass wir imstande sind, uns einen verhältnisgleich- 
heits-analogen Gotlesbegriff zu bilden. In den $$ 75—80 der Pro- 
legomena finden wir ex professo die Frage erörtert, wie wir uns 
trotz der „Unerkennbarkeit der Dinge an sich“ doch einen hin- 
reichenden Begriff von (zott bilden können. 

Kant führt den Leser zur Lösung dieser Frage über drei auf- 
einanderfolgende Stufen: 

I. Stufe: Aus der Unerkennbarkeit der „Dinge an sich“ folgt 
nicht die Unmöglichkeit der Dinge an sich. $ 57 Absatz 1—3, 
Orig.-Ausg., S. 63 und 64. 

Absatz 1 behauptet, es wäre eine Ungereimtheit auf Erkenntnis 
der ‚Dinge an sich‘ Anspruch zu machen nach den. „allerkläresten 
Beweisen“, die oben gegeben worden seien. Es wird aber zugleich 
auch gesagt, was das bedeute: ‚ein Ding an sich erkennen“, es 
nach seiner Beschaffenheit, wie es an sich selbst ist, „bestimmen“. 


Hierin glaubte sich Kant nach Hume richten zu müssen. Gegen 
ihn wendet er sich aber in Abs. 2 und 3 mit der Behauptung: Eine 
noch grössere Ungereimtheit wäre es, die Dinge an sich zu leugnen, 
und mit der Folgerung: Die Schranken der Vernunft seien nicht 
die Schranken der Möglichkeit der Dinge, wie Hume vorgebe. Mit 
andern Worten, die Unmöglichkeit, Dinge zu erkennen, wie sie an 
sich sind, ist nicht zu verwechseln mit der Unmöglichkeit der 
‚Dinge an sich‘. 

II. Stufe. Aus der „Unerkennbarkeit der Dinge an sich“ folgt 
nicht die Unmöglichkeit jedweder Erkenntnis derselben. Absatz 4—10. 
Diese Behauptung liegt Kant so sehr am Herzen, dass er die Gründe 
für dieselbe dreimal wiederholt: zuerst in Absatz 4—7, dann wie- 
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derum in Absatz 8 und 9, endlich zum drittenmal zusammenfassend 
in Absatz 10. Jedesmal bringt er dieselben zwei Gründe vor: 
Irgend eine Erkenntnis der ‚Dinge an sich‘, d.h. die Bildung 
irgend eines Begriffs von ihnen, verlangt erstens der Naturdrang. 
„Erfahrung tut der Vernunft niemals völlig Gnüge; sie weist uns 
in Beantwortung der Fragen immer weiter zurück und lässt uns in 
Ansehung des völligen Aufschlusses derselben unbefriedigt.. . End- 
lich, wer sieht nicht bei der durchgängigen Zufälligkeit und Abhängig- 
keit alles dessen, was er nur nach Erfahrungsprinzipien denken und 
annehmen mag, die Unmöglichkeit, bei diesen stehen zu bleiben, 
und fühlt sich nicht notgedrungen, unerachtet alles Verbotes, sich 
nicht in transzendente Ideen zu verlieren, dennoch über alle Begriffe, 
die er durch Erfahrung rechtfertigen kann, in dem Begriffe eines 
Wesens Ruhe und Befriedigung zu suchen, davon die Idee zwar an 
sich selbst der Möglichkeit nach nicht eingesehen, obgleich auch 
nicht widerlegt werden kann, weil sie ein blosses Verstandeswesen 
betrifft, ohne die aber die Vernunft auf immer unbefriedigt bleiben 
müsste“ (von mir gesperrt) $ 57 Abs. 4, Orig.-Ausg. 165 f. 

„Die Vernunft, durch alle ihre Begriffe und Gesetze des Ver- 
standes, die ihr zum empirischen Gebrauche, mithin innerhalb der 
Sinnenwelt, hinreichend sind, findet doch von sich dabei keine Be- 
friedigung .... Die Sinnenwelt ist nichts als eine Kette nach allge- 
meinen Gesetzen verknüpfter Erscheinungen, sie hat also kein Be- 
stehen für sich, sie ist eigentlich nicht das Ding an sich selbst und 
bezieht sich also notwendig auf das, was den Grund dieser Er- 
scheinung enthält, auf Wesen, die nicht bloss als Erscheinung, 
‘sondern als Dinge an sich selbst erkannt werden können. In der 
Erkenntnis derselben kann Vernunft allein hoffen, ihr Verlangen 
nach Vollständigkeit im Fortgange vom Bedingteu zu «dessen Be- 
dingungen einmal befriedigt zu sehen.“ 3 57 Abs. 8, Or.-Ausg. 169, 

„Wir sollen uns denn also ein immaterielles Wesen. eine Ver- 
standeswelt und ein höchstes aller Wesen (lauter Noumena) denken. 
weil die Vernunft nur in diesen, als Dingen an sich selbst, Vollendung 
und Befriedigung antrifft, die sie in der Ableitung der Erscheinungen 
aus ihren gleichartigen Gründen niemals hoffen känn, und weil diese 
sich wirklich auf etwas von ihnen Unterschiedenes (mithin gänzlich 
Ungleichartiges) beziehen, indem Erscheinungen doch jederzeit eine 
Sache an sich selbst voraussetzen, und also darauf Anzeige tun. 
man mag sie nın näher erkennen oder nicht.“ 3 57 Abs. 10, 


Orig.-Augg. 171. 
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Sachlich denselben Grund veranschaulicht der zweite Beweis 
am planimetrischen Begriff der Grenze. Manchem Leser wird durch 
dieses Veranschaulichungsmittel zunächst die Sache eher verdunkelt 
werden. Doch spielt der Grenzbegriff in unserem Abschnitt und 
aucht sonst bei Kant eine grosse Rolle. Nach der Ueberschrift 
handeln die vorliegenden Paragraphen ex professo von der „Grenz- 
bestimmung der Vernunft“. Kant bringt den zweiten Beweis im 
5.—7. und im 9. Abs. des $ 57 in zwei etwas verschiedenen 
Fassungen. Orig.-Ausg. 166—168 und 169/170. 

Der Inhalt beider lässt sich ungefähr auf folgenden Kettenschluss 
zurückführen: - 

Obersatz. Grenzen setzen etwas voraus, was draussen liegt, im 
Gegensatz zu Schranken, die eine blosse Verneinung bedeuten. 

1. Unters. Nun aber führen uns die Ideen von der Welt, von 
der Seele und von Gott, mit andern Worten führt uns die Meta- 
physik auf Grenzen (während die Mathematik und die Naturwissen- 
schaft nur Schranken haben) und drängt uns, dieselben zu bestimmen. 

2. Unters. Nun aber kann dieser Naturdrang, Grenzen setzen 
zu wollen, nicht zwecklos sein. Also muss es möglich sein, die 
Grenzen zu bestimmen. : 

3. Unters. Durch die Bestimmung jener Grenzen bestimmen 
wir auch irgendwie die ‚Dinge an sich‘, d. h. bilden uns irgend 
‘einen Begriff von ihnen. Also ist es uns möglich, uns irgend einen 
Begriff von ‚Dingen an sich‘ zu machen. Der letzte Untersatz wird 
genauer ausgeführt durch die Behauptung der 

II. Stufe. ‚Dinge an sich‘ sind nur erkennbar durch ihr Ver- 
‚hältnis zu den Erscheinungen. Absatz 11—13 des $ 57, Or.-Augg. 
171—174. 

Der Beweis. wird erbracht durch Ausschliessung der andern 
Möglichkeiten und kann auf folgendes Enthymema zurückgeführt 
werden: _ = 

Vordersatz: Die ‚Dinge an sich‘ können weder durch Verstandes- 
begriffe noch durch Sinnesanschauungen erfasst werden. Abs. 11—13. 

Schlusssatz: Also werden sie erfasst durch das Verhältnis der 
Erscheinungen zu den ‚Dingen an sich‘. Abs. 14—16. 

Der Vordersatz wird zuerst allgemein inbezug auf alle Dinge 
an sich begründet. Abs. 11: 

„Denn denken wir das Verstandeswesen [mit andern Worten: 
das ‚Ding an sich‘] durch nichts als reine Verstandesbegriffe, so 
denken wir uns dadurch wirklich nichts bestimmtes, mithin ist 
unser Begriff ohne Bedeutung: denken wir es uns durch Eigen- 
schaften, die von der Sinnenwelt entlehnt sind, so ist es nicht mehr 
Verstandeswesen, es wird als eines von den Phänomenen gedacht 
und gehört zur Sinnenwelt.‘“ Orig.-Ausg. 171. z 
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Derselbe Grund für den Vordersatz wird hierauf auf den Gottes- 
begriff insbesondere angewendet und dabei eingehender entwickelt. 
Hume hatte diese Schwierigkeit erhoben: 

Der Gottesbegriff wird entweder deistisch oder theistisch ge- 
fasst. Der deistische Gottesbegriff ist zu unbestimmt, um als Grund- 
lage der Religion dienen zu können. Der theistische hingegen ist 
voll Anthropomorphismen und darum voll von Widersprüchen. Also 
ist die Bildung eines genügenden und widerspruchsfreien Gottes- 
begriffs ausgeschlossen. Kant stimmt der Ansicht Humes bei, so- 
weit sie den deistischen Gottesbegriff angeht. Nach Kant stellt dieser 
Begriff Gott vor als ein Wesen, das alle Realität in sich enthält,» 
Abs. 12, Orig.-Ausg. 171/72 oder als höchste Ursache Abs. 13, 
Orig.-Ausg. 173. 

Dieser Begriff sei unbestimmt, weil dadurch keine einzige Voll- 
kommenheit Gottes konkret und individuell erfasst werde, sondern 
alle nur abstrakt und allgemein. Um Gott eine konkrete Vollkommen- 
heit, z. B. einen konkreten Verstand oder Willen, zuzuschreiben, 
müsste ich ihm den meinigen zuerteilen, und zwar so, wie er in 
meiner Anschauung ist. Konkrete und individuelle Begriffe finden 
sich eben nach Kant nur in der Anschauung und diese wiederum 
ist bei uns nur in der Sinnlichkeit zu finden. Der Verstand hat 
nur allgemeine inhaltsleere Begriffe, blosse Formen. Kant gibt Hume 
ferner zu, dass der theistische Begriff, der Gott Verstand und Willen 
beilege, anthropomorph und widerspruchsvoll sei. Man müsste ihm 
ja einen Verstand zuschreiben, der wie der unsrige Schluss- 
folgerungen macht, und einen Willen, der wie der unsrige be- 
friedigt werde von Gegenständen, deren er bedürfe. Das Resultat 
des Beweises Abs. 11—13 wäre somit dieses: weder Verstandes- 
begriffe noch Sinnesanschauungen ermöglichen uns irgend eine Er- 
kenntnis von ‚Dingen an sich‘ oder gar von Gott. Jene nicht wegen 
ihrer Unbestimmtheit und Leerheit, diese nicht, weil sie nur unsere 
subjektiven Erscheinungen sind und sich darum auf ‚Dinge an sich‘ 
nicht übertragen lassen. 

Das war die Behauptung des Vordersatzes. Der Schlußsatz 
dazu lautete: Also sind ‚Dinge an sich‘ nur erfassbar dureh ihr Ver- 
hältnis zu den Erscheinungen. Die Folgerichtigkeit sucht Kant zu- 
erst wieder allgemein inbezug auf alle ‚Dinge an sich‘ darzutun, 
Abs. 14 und 15, um dann das Resultat im besonderen auf Gott an- 
zuwenden. Abs. 16. Wir haben, so schliesst Kant, einerseits das 
Verbot über die Erscheinungswelt hinauszugehen, wie soeben im 
Beweis des Vordersatzes dargetan worden; anderseits legt uns, wie 
früher festgestellt wurde, der Naturdrang das Verbot auf, innerhalb 
der Erscheinungswelt zu bleiben. Beide Verbote zugleich können 
wir nur dadurch beobachten, dass wir auf der Grenze zwischen 
der Erscheinungswelt und der Welt der ‚Dinge an sich‘ bleiben. 
Abs. 14. Nun aber halten wir uns auf dieser Grenze, indem wir 
bloss das Verhältnis der Erscheinung zum ‚Ding an sich‘ bestimmen, 
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Also sind uns die ‚Dinge an sich‘ durch ihr Verhältnis zu den Er- 
scheinungen erfassbar. Abs. 15. 

„Wenn wir mit dem Verbot, alle transzendenten Urteile der 
reinen Vernunft zu vermeiden, das damit, dem Anschein nach, strei- 
tende Gebot, bis zu Begriffen, die ausserhalb des immanenten (empi- 
rischen) Gebrauchs liegen, hinauszugehen, verknüpfen, so werden 
wir inne, dass beide zusammen bestehen können, aber nur gerade 
auf der Grenze alles erlaubten Vernunftgebrauchs; denn diese 
gehöret ebensowohl zum Felde der Erfahrung, als dem der Gedanken- 
wesen.“ Abs. 14, Or.-Ausg. 174. 

„Wir halten uns aber auf dieser Grenze, wenn wir unser Ur- 
teil bloss auf das Verhältnis einschränken, weiches die Welt zu einem 
Wesen haben mag, dessen Begriff selbst ausser aller Erkenntnis liegt, 
deren wir innerhalb der Welt fähig sind.‘“ Abs. 15, Orig.-Ausg. 175. 


Wie Kant früher dem allgemeinen Beweis für den Vordersatz 
die Anwendung .auf Gott folgen liess, so auch hier beim Schluss- 
satz. Ich erfasse Gott im Verhältnis zur Erscheinungswelt, indem 
ich sage: „Wie sich verhält eine Uhr, ein Schiff, ein Regiment 
zum Künstler, Baumeister, Befehlshaber, so die Sinnenwelt (oder 
alles das, was die Grundlage dieses Inbegriffs von Erscheinungen 
ausmacht) zu dem Unbekannten.“ Or.-Ausg. 175. 

Nun ist Kant an dem Ziele angelangt, zu dem er allmählich 
und stufenweise sich durchzuringen suchte. Ein Blick auf das Ziel, 
das er angestrebt, und auf den Weg, den er zu demselben zurück- 
.gelegt, benimmt wohl jeden Zweifel, ob bei Kant die völlige Uner- 
kennbarkeit Gottes in der Kr. d. r. V. einer Leugnung jedweder 
Bildung eines Begriffes von ‚Gott an sich‘ gleichkomme oder nur 
der Leugnung eines eigentlichen Begriffes. Dass er nur die eigent- 
liche Erkenntnis Gottes leugnen wollte, wenn er ihn an sich völlig 
unerkennbar nannte, wird auch durch die folgenden zwei Para- 
graphen bestätigt. 

Zu Beginn des $ 58 betont er: der Gottesbegriff, den er soeben ent- 
wickelt, sei ein analoger, aber nicht von der Analogie, wie man bisher gewöhn- 
lich gemeint. Die herkömmliche bedeute eine „unvollkommene Aehnlichkeit 
zweier Verhältnisse zwischen ganz unähnlichen Dingen“. Kant scheint dem- 
nach der Meinung gewesen zu sein, einen ganz neuen Analogiebegriff erfunden 
zu haben. Dies ist indes nicht der Fall. Schon um die Wende des 16. Jahr- 
hunderts war ein Streit entbrannt über die Frage. welche jener beiden Ana- 
logien dem Seinsbegriff inbezug auf Schöpfer und Geschöpf zukomme. Damals 
trat Suarez für die ausschliessliche Zulässigkeit der Verhältnis- oder Zuer- 
teilungsanalogie ein'). während die Thomisten?) mit Anlehnung an Cajetan‘ı 


') Suarez, Disp. metaphys, Disp. 28, Sect. 3,:n. 10—12. Ed. Vives 26, 16 f. 
2) Vgl. z. B. Complutenses in Aristotelis Dialecticam. Disp. X. 


°®) Cajetani Opusc. de nominum analogia,; Comment. super opusc. de 
ente et essentia c.8. q. 3. ad 4um conclusio 2. 
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und mit Berufung auf den Aquinaten die Analogie der Verhältnisgleichheit in- 
bezug auf Schöpfer und Geschöpf als die einzig richtige erklärten. Mit ihnen 
stimmt also Kant darin überein, dass Gott von uns weder durch einen eigent- 
lichen, noch durch einen verhältnisanalogen, sondern nur dureh einen verhält- 
nisgleichheitsanalogen Begriff erfasst werden könne. Das ist aber auch unge- 
fähr das Einzige, worin sie:übereinstimmen. Die nähere Erklärung, sowie die 
Begründung musste bei Kant nicht allein wegen der total verschiedenen Grund- 
lagen seines Systems ganz anders ausfallen, sondern auch deswegen, weil er 
die Frage vom erkenntnistheoretischen Standpunkt behandelt, während dieselbe 
für die Scholastiker ein ontologisches Problem war. Deshalb wird auch bei 
seiner Fragestellung gewissermassen zum Analogum secundarium, was jenen 
Analogum princeps gewesen war. Gemeinsam in der Begründung ist Kant 
mit jenen Scholastikern höchstens der Hinweis auf den unendlichen Abstand 
zwischen Gott und der Schöpfung sowie die Furcht, dass jeder Begriff, den 
man aus der Erfahrung abgezogen, nur in einem uneigentlichen Sinne unmittel- 
bar auf Gott übertragen werden könne, wenn man ihn auch nach Möglichkeit 
von allen Verneinungen und Einschränkungen abgesondert hat. 


Weiter behauptet Kant im $ 58, sein analoger Begriff von Gott 
sei, obwohl er Gott nicht an sich bestimme, für uns hinreichend. 


„Vermittelst dieser Analogie bleibt doch ein für uns hinläng- 
lich bestimmter Begriff von dem höchsten Wesen übrig, ob wir 
gleich alles weggelassen haben, was ihn schlechthin und an sich 
selbst bestimmen [von Kant selbst hervorgehoben] könnte; denn 
wir bestimmen ihn doch respektiv auf die Welt und mithin auf uns, 
und mehr ist auch nicht nötig.“ Or.-Ausg. 176. | 


Dass der entwickelte Gottesbegriff hinlänglich bestimmt und frei 
von Widersprüchen sei, verteidigt dann Kant in $ 58 gegen Hume 
und im folgenden Paragraphen gegen eine Schwierigkeit, die sich 
auf Grund der Kr. d. r. V. erheben liess und die wahrscheinlich 
auch schon erhoben worden war. Gegenüber Hume wird man Kant 
wohl Recht geben. müssen, dass er den Anthropomorphismus ver- 
meide. Schwieriger ist es zu entscheiden, ob er nicht mit seinem 
eigenen System in Widerspruch gerate. Um diese Frage zu ent- 
scheiden, müssen wir jedenfalls die Gleichungen scharf ins Auge fassen, 
durch die er von ‚Gott an sich‘ einen hinreichend bestimmten Be- 
griff zu bekommen hoffte, ohne sich mit seinen subjektivistischen 
Grundsätzen in Widerspruch zu verwiekeln. Damit beginnen wir 
den dritten Teil der Abhandlung: 


IL Würdigung des Kantischen Gottesbegriffes. 


Die Zulässigkeit und Haltbarkeit des Kantischen Gottesbegriffes 
hängt wesentlich. ab von der inneren Widerspruchslosigkeit der drei 
Gleichungen und der berühmten „Als-Ob“-Formel, die den Analogie- 
Charakter seines Gottesbegriffes wiedergeben sollen. Sie haben wir 
darum zu prüfen. 

Phijosophisches Jahrbuch 1920. 16 
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Erste Gleichung:  . 
„Uhr : Uhrmacher — Sinnenwelt (oder alles, was die Grundlage 
dieses Inbegriffs von Erscheinungen ausmacht) : Gott.“ 


Zweite Gleichung: 

„Wie sich verhält die Beförderung des Glückes der Kinder (a) 
zu der Liebe der Eltern (6), so die Wohlfahrt des menschlichen 
Geschlechts (c) zu dem Unbekannten in Gott (X), welches wir Liebe 
nennen.“ Or.-Ausg. 176 Anmerk. 

Dritte Gleichung: ‚Die Kausalität der obersten Ursache ist das- 
jenige in Ansehung der Welt, was menschliche Vernunft in Ansehung 
ihrer Kunstwerke ist.“ Or.-Ausg. 179 Anmerk. 

‚„Als-Ob‘-Formel: ‚Der unseren schwachen Begriffen angemessene 
Ausdruck wird sein: dass wir uns die Welt so denken, als ob sie 
von einer höchsten Vernunft ihrem Dasein und ihrer inneren Be- 
stimmung näch abstamme, wodurch wir teils die Beschaffenheit, 
die ihr, der Welt selbst, zukommt, erkennen, ohne uns doch anzu- 
massen, die ihrer Ursache an sich selbst bestimmen zu wollen, 
teils anderseits in das Verhältnis der obersten Ursache zur Welt 
den Grund dieser Beschaffenheit (der Vernunftform in der Welt) 
legen, ohne die Welt‘dazu für sich selbst zureichend zu finden“ 
Or.-Ausg. 179/180! 

Die erste und wichligste Frage für das Verständnis und die 
richtige Würdigung der ersten Formel ist die Frage: was jedes der 
vier Grleichungsglieder bedeutet: ob eine Erscheinung oder ein ‚Ding 
‘an sich‘. Das vierte Glied soll sicher ‚Gott an sich‘ bzw. eine 
Eigenschaft oder Tätigkeit ‚Gottes an sich‘ darstellen. Bezüglich der 
andern Glieder müssen wir zwei Regeln vor Augen halten, die Kant 
für seine Gleichung aufgestellt. Es soll in ihr eine „vollkommene 
Aehnlichkeit zweier Verhältnisse zwischen ganz unähnlichen Dingen“ 
ausgedrückt und das Verhältnis der Erscheinungen zu den ‚Dingen 
an sich‘ dargestellt werden. Diese zwei Gesetze sind nur dann 
‘erfüllt, wenn ausser dem vierten auch noch das zweite ein ‚Ding 
‚an sich‘ darstellt, das erste und dritte hingegen Erscheinungen ver- 
treten. Nur dann haben wir zwei Verhältnisse von je einer Er- 
scheinung zu je einem ‚Ding an sich‘. Nur dann ist auch die Gleich- 
setzung der beiden Verhältnisse berechtigt. Gegen diese Auffassung - 
spricht jedoch die Parenthese, die Kant in der ersten Gleichung 
zum dritten Glied hinzugefügt. Die ‚Grundlage des Inbegriffs der 
Erscheinungen‘ ‚kann nicht selbst wiederum eine Erscheinung, son- 
dern nur ein ‚Ding an sich‘ sein. In diesem Falle müssen aber auch 
‚das erste und zweite Glied nicht Erscheinungen, sondern ‚Dinge an 
‚Sich‘ vorstellen. Sonst können die beiden Verhältnisse einander 
nicht gleichgesetzt werden. Dieselbe Auffassung legen die in der 
zweiten Gleichnng aufgezählten Glieder: ‚Beförderung des Glückes der 
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Kinder‘, ‚Liebe der Eltern‘ und ‚Wohlfahrt des menschlichen Ge- 
schlechtes‘ nahe. Das sind doch lauter ‚Dinge an sich‘. Die beige- 
gebenen Zeichen hingegen, nämlich a, d, c, deuten auf Erscheinungen. 
Denn ‚Dinge an sich‘ wären ja nach Kants Auffassung nicht als Be- 
kannte, sondern als Unbekannte anzusehen und dementsprechend 
etwa als: X, y, 2 anzuschreiben. Kant hat also jedenfalls bei Auf- 
stellung seiner Gleichungen zu wenig überlegt und nicht alle Wider- 
sprüche vermieden. Zur Milderung derselben könnte man vielleicht 
sagen, er habe durch die Parenthese in der ersten Gleichung keines- 
wegs ausdrücken wollen, dass die ‚Welt an sich‘ als Grundlage der 
Erscheinungswelt unmittelbar in die Gleichung eingesetzt werden‘ 
dürfte, sondern nur das Mittelglied zwischen der Erscheinungswelt 
und Gott andeuten wollen. In der zweiten Gleichung hingegen be- 
trachte er die ‚Dinge an sich‘, Wohlfahrt der Kinder usw. nicht 
als ebenso bekannt, wie die Erscheinungen, sondern nur als verhält- 
nismässig bekannt, nämlich inbezug auf das unserer Wahrnehmung 
völlig entrückte göttliche Wesen. Wenn man das auch gelten lässt, 
so folgt daraus nur, dass Kant mehreres verwechselt, was er hätte 
auseinanderhalten sollen. Die Widersprüche, die uns bei Betrachtung 
der ersten zwei Gleichungen auffielen, bleiben somit bestehen. 

In fast noch grössere Schwierigkeiten scheint sich. aber Kant 
durch die Aufstellung seiner dritten Formel verwickelt zu haben. 
Da sagt er: „Die Kausalität der obersten Ursache ist dasjenige in 
Ansehung der Welt, was menschliche Vernunft in Ansehung ihrer 
Kunstwerke ist“. Im $ 29 der Prolegomena hatte er behauptet, 
dass „der Begriff der Ursache ganz. und gar keine den Dingen, 
sondern nur eine der Erfahrung anhängende Bedingung andeutet, 
nämlich, dass diese nur eine objektiv-gültige Erkenntnis von Er- 
scheinungen und ihrer Zeitfoige sein könne, sofern die vorher- 
gehende mit der nachfolgenden nach der Regel hypothetischer Ur- 
teile verbunden werden kann.“ Im $ 30 fährt er fort: „Daher 
haben auch die reinen Verstandesbegriffe ganz und gar keine Be- 
deutung, wenn sie von Gegenständen der Erfahrung abgehen und 
auf ‚Dinge an sich selbst‘ (noumena) bezogen werden wollen“ '). 
Or.-Augg. 101. 

In der vorliegenden Formel ist aber der Verstandesbegriff der 
Ursache auf ein ‚Ding an sich‘, nämlich auf ‚Gott an sich‘, bezogen 
und darum „ganz und gar ohne Bedeutung“. Dann ist aber auch 
die dritte Kantische Formel und mit ihr alle übrigen ohne Sinn 
und der dadurch ausgedrückte Gottesbegriff ohne Inhalt. 

Was Kant auf diesen Einwand antworten würde, ersehen wir 
aus seiner Auflösung der dritten Antinomie in der Är.d.r.V.°) 
Dort unterscheidet er eine sensible und eine intelligible Kausalität, 


ı) Vgl. Kr. d. r. V. Kehrb. 84 85, 88. 
2) Kehrbach 433 und 436 f. 
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eine phänomenale und eine noumenale Ursächlichkeit oder eine Ur- 
sächlichkeit in der Erscheinung und eine Ursächlichkeit der ‚Dinge 
an sich‘. Letztere ist dasjenige, was der Kausalverknüpfung der 
Erscheinungen in der Welt der ‚Dinge an sich‘ entspricht, was ihr 
korrespondiert, ist ihr Korrelat. 

„Die Kausalität desselben (des handelnden Subjektes), sofern sie 
intellektuell ist, stände gar nicht in der Reihe empirischer Bedingungen, 
welche die Begebenheit in der Sinnenwelt notwendig machen. Dieser 
intelligible Charakter könnte zwar niemals unmittelbar erkannt wer- 
den, weil wir nichts wahrnehmen können, als sofern es erscheint, 
aber er würde doch dem empirischen Charakter gemäss gedacht 
werden müssen, so wie wir überhaupt einen transzendentalen Gegen- 
stand den Erscheinungen in Gedanken zum Grunde legen müssen, ob 
‘ wir zwar von ihm, was er an sich selbst sei, nichts wissen“ '). 


Denselben Unterschied macht Kant auch zwischen Existenz oder 
Wirklichkeit in der Erscheinung und Wirklichkeit an sich ?). Wirk- 
lichkeit als in der Erscheinung ist nichts anderes als: wahrgenommen 
sein oder wahrnehmbar sein. ‚Wirklichkeit an sich‘ ist, was diesem 
korrespondiert. 

Anfangs haben wir zwei Fragen gestellt:.1) Vermag Kant von 
seinem Standpunkt aus einen Begriff von ‚Gott an sich‘ zu bilden ? 
2) Kann er nach dessen Existenz fragen? Während wir Kants Ant- 
wort auf die erste Frage suchten, haben wir auch seinen Bescheid 
auf die zweite gefunden. ‘ Wie der Kategorie der Ursächlichkeit et- 
was korrespondiert in der Welt der ‚Dinge an sich‘, so auch der 
‘ Kategorie der Wirklichkeit oder Existenz. Dieses Korrespondierende 
ist gemeint, wenn Gott als die Ursache der Welt bezeichnet oder die 
Frage nach der Existenz Gottes gestellt wird. 

Ist aber Kant auf seinem Standpunkte imstande, dieses Korrespon- 
dierende ohne Widerspruch zu denken? Was heisst denn das: „Et- 
was, was der Kategorie der ‚Ursächlichkeit‘, der ‚Wirklichkeit‘ kor- 
respondiert‘“? Nichts anderes als: „Was zu ihr in einem gewissen 
Verhältnisse, in einer gewissen gesetzmässigen Beziehung steht“. Ist 
aber nicht auch die Beziehung eine subjektive. Kategorie? Auch sie 
ist also auf ‚Dinge an sich‘ nicht ohne weiteres anwendbar. Auch 
zu ihr muss ich erst etwas Korrespondierendes denken. Wie kann 
ich das aber ausser durch sie selbst? Die Kategorie der Beziehung 
ist also schliesslich der rettungverheissende Zopf der Transzendental- 
philosophie, die über den Schopf im Sumpfe des Subjektivismus 
steckt. An diesem Zopfe soll sie sich ‘selbst mit all ihren An- 
schauungsformen und Kategorien und Ideen wenigstens soweit aus 
dem Sumpfe heben, dass sie, ohne mit sich selbst in Widerspruch 
zu geraten, wenigstens zu vermuten imstande ist, es möchte noch 
etwas anderes geben ausser ihrem Sumpf. 


') Kehrbach 433. — ?) Kr.d.r. V. Kehrbach 402— 404. 
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Doch vielleicht kann sie sich helfen durch die Bildung eines 
negativen Begriffs vom „Korrespondierenden“. Kant beschreibt nicht 
selten das ‚Ding an sich‘ als etwas, das nicht Erscheinung ist, aber 
der Erscheinung zu Grunde liegt. So könnte man vielleicht auch 
sagen, dass die ‚Existenz an sich‘, die-‚Ursächlichkeit‘ an sich nicht 
rein kategoriale Wirklichkeit bzw. Ursächlichkeit sei, aber derselben 
zugrunde liege. Damit haben wir aber nur zwei neue Kategorien 
zu Hülfe gerufen. Denn dem „etwas“ entspricht die Kategorie der 
Realität, dem „nicht“ die Kategorie der Negation. Wir haben also 
nur von einem rein Subjektiven ‚etwas‘ rein subjektiv verneint, dass 
es nicht rein subjektiv sei, und es dann rein subjektiv auf die sub- 
jektive Kategorie des Grundes bezogen. So scheint denn die 
Transzendentalphilosophie auch durch Verknüpfung mehrerer Ver- 
standesbegriffe nicht imstande zu sein, sich auch nur einen leisen 
reflexen Schimmer aus der Welt der ‚Dinge an sich‘ zu verschaffen. 

Die Schwierigkeit wird vielleicht dann behoben, wenn Kant mit 
seiner Versicherung, die Verstandesbegriffe haben gar keine andere 
Anwendung als auf Erscheinungen, nur sagen will: sie haben sonst 
keine unmittelbare Anwendung?). In jenem Abschnitt der Kritik 
der reinen Vernunft, der „von dem Grunde der Unterscheidung 
aller (regenstände überhaupt in Phänomena und Noumena‘“ handelt, 
betont Kant wiederholt gegen die Leibnizianer, dass eine unmittel- 
bare Anwendung der Verstandesbegriffe auf Dinge an sich unstatt- 
haft sei. Dabei erweckt er beinahe den Anschein, als ob er auch 
eine mittelbare Beziehung der Kategorien auf (regenstände jenseits 
der Erscheinungen in Abrede stellte. 

An einigen Stellen jedoch tritt, wie mir scheinen will, mit ge- 
nügender Klarheit hervor, dass er eine solche Beziehung zugibt, 
z.B. in den folgenden Ausführungen der ersten Ausgabe der Kritik: 
„Die Kategorien stellen kein besonderes dem Verstande allein ge- 
gebenes Objekt vor, sondern dienen nur dazu, das transzendentale 
Objekt (den Begriff von etwas überhaupt) durch das, was in der 
Sinnlichkeit gegeben wird, zu bestimmen, um dadurch Erscheinungen 
unter Begriffen von Gegenständen empirisch zu erkennen. Was 
aber die Ursache betrifft, weswegen man, durch das Substratum der 
Sinnlichkeit noch nicht befriedigt, den Phänomenis noch Noumena 
zugegeben hat, die nur der reine Verstand denken kann, so be- 
ruhet sie lediglich darauf. Die Sinnlichkeit und ihr Feld, nämlich 
das der Erscheinungen, wird selbst durch den Verstand dahin 
eingeschränkt: dass sie nicht auf Dinge an sich selbst, sondern 
nur auf die Art gehe, wie uns, vermöge unserer subjektiven Be- 
schaffenheit, Dinge erscheinen. Dies war das Resultat der ganzen 
transzendentalen Aesthetik, und es folgt auch natürlicher Weise 
aus dem Begriff einer Erscheinung überhaupt: dass ihr etwas 
entsprechen müsse, was an sich nicht Erscheinung ist, weil Er- 


!) Kr,d.r.V, Kehrbach 221—239 und 684—86. 
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scheinung nichts für sich selbst und ausser unserer Vorstellungsart 
sein kann, mithin, wo nicht ein beständiger Zirkel herauskommen 
soll, das Wort Erscheinung schon eine Beziehung auf etwas an- 
zeigt, dessen unmittelbare Vorstellung zwar sinnlich ist, was aber 
an sich selbst etwas ....d.i. ein von der Sinnlichkeit unabhängiger 
Gegenstand sein muss“!). Wenn sich die Erscheinung notwendig 
unmittelbar auf etwas, was nicht Erscheinung, sondern vielmehr 
‚Ding an sich‘ ist, bezieht und der Begriff auf die Erscheinung, 
dann hat der Begriff eine mittelbare Beziehung auf das ‚Ding an 
sich‘. Dies wird von Kant selbst ausgesprochen an einer Stelle, 
wo er das unmittelbare Gegebensein der Gegenstände in der An- 
schauung dem mittelbaren Gegebensein derselben im Begriffe ent- 
gegensetzt?), Allerdings ist an dieser Stelle nicht allein von trans- 
zendenten, sondern auch von immanenten Gegenständen die Rede. 
Wo von der mittelbaren Beziehung des Begriffes zum ‚Ding an sich‘ 
die Rede ist, versichert Kant öfters, wir können uns von ihm nur 
einen unbestimmten Begriff machen als von einem „etwas ausser 
unserer Sinnlichkeit“. Ein grösseres Zugeständnis scheint er zu 
machen in dem oben angeführten Texte, wo von der phänomenalen 
und intelligiblen Ursächlichkeit die Rede ist. Dort sagt er, wir 
müssen allen Erscheinungen ein ‚Ding an sich‘ zu Grunde legen und 
es dem „empirischen Charakter gemäss“ denken. Gänzlich be- 
deutungslos sind also die Begriffe nach Kant nur, wenn sie unmittel- 
bar auf Bewusstseinsjenseitiges bezogen werden, wie die Leibnizianer 
(und Kant selbst noch im Jahre 1770) es versuchten, nicht aber, 
wenn man sie vermittels der Erscheinungen auf ‚Dinge an sich‘ 
bezieht. In diesem Sinne hat ihn auch K. Fischer verstanden. 
Begriffe, sagt er, können nach Kant nur Erscheinungen verknüpfen 
und Dinge an sich nicht vorstellen, wohl aber bedeuten ?). 

Kants Versicherung: die Verstandesbegriffe haben sonst keine 
‚ Anwendungen, als auf Erscheinungen, ist also ähnlich aufzufassen 
und kommt schliesslich auf dasselbe hinaus wie seine Behauptung 
von der völligen Unerkennbarkeit des ‚Dinges an sich‘. Beide Be- 
hauptungen waren nur mit Einschränkungen zu verstehen. 


Wir haben schon oben gesehen, dass bei ihm ‚völlige Uner- 
kennbarkeit des Dinges an sich‘ eigentlich nur Unerkennbarkeit des 
Dinges, wie es an sich selbst beschaffen sei, besagen wollte. Aehn- 
lich behauptet er sowohl in den Prolegomena als in der Kr.d.r.V. 
. zu wiederholten Malen, die Gottesidee habe gar keinen andern 
Zweck, als um den Verstandesgebrauch möglichst einhellig, voll- 
ständig und einheitlich zu machen. Und doch rühmt er in beiden 
Werken dieser Gottesidee wieder nach, dass sie die Aufgabe der 
praktischen Vernunft vorbereite und die Grundlage der Religion 


') Kehrbach 232/33. Vgl. auch den Zusatz der 2. Auflage bei Kehrbach 685. 
2) Kr.d.r.V. Kehrbach 154. FR 


®) K. Fischer, Geschichte der neueren Philosophie ® IV 487 f. 
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liefere. Er meint also mit seinem ‚ausschliesslichen Zweck‘ doch 
wieder nur einen Teilzweck. Es ist allerdings auch das durchaus 
nicht zuzugeben, dass die theoretische Vernunft zu weiter nichts 
befähigt sei, als einen Begriff von ‚Gott an sich‘ zu bilden. Der 
Naturdrang treibt nicht bloss an, sich von Gott einen Begriff zu 
machen, sondern auch sich über sein Dasein Gewissheit zu ver- 
schaffen. Wenn also Kant aus dem Vorhandensein jenes Natur- 
dranges die Möglichkeit der Begriffsbildung folgert, so müsste er 
folgerichtig auch schliessen, dass es der Vernunft möglich sein muss, 
sich über Gottes Dasein Gewissheit zu erwerben '). 

Darum ist auch die ‚Als-Ob‘-Formel, die wir oben aus Kant 
angeführt, zu beanstanden. Nach der Erklärung, die ihr Kant in den 
Prolegomena?) beigibt, soll sie zwar nur den analogen Charakter 
unseres Gottesbegriffes betonen. Daneben gewinnt sie aber immer 
mehr eine zweite Bedeutung, die am klarsten in der Kritik der 
Urteilskraft zum Ausdruck kommt. Dort besagt sie nicht bloss, 
dass unsere Gotteserkenntnis analog sei, sondern auch, dass der 
Drang unserer Vernunft, von der. Weltordnung auf einen höchsten 
Verstand als Welturheber zu schliessen, nicht die geringste Gewähr 
für dessen Existenz biete. 

* * 
*k 

Zum Schlusse einen kurzen Rückblick auf den Gang der 
Untersuchung. Ist Kant imstande, sich einen Begriff von ‚Gott an 
sich‘ zu bilden, ohne in Widerspruch mit seinem System zu geraten ? 
So lautet die Frage, die zu beantworten war. Anlass zur Frage- 
stellung gab der auffallende Widerspruch zwischen dem Postulat 
der praktischen Vernunft: „dass Gott an sich existiere“ mit der 
Erklärung der theoretischen Vernunft: „dass (rott an sich völlig 
unerkennbar sei“, sowie mit der Subjektivierung aller Kategorien 
und Ideen. Ein Rückblick auf die damals in Deutschland vor- 
herrschende Philosophie belehrte uns zunächst, dass die „völlige 
Unerkennbarkeit Gottes an sich‘ bei Kant nicht notwendig Leugnung 
jedweder Erkenntnis bedeute, sondern nur Leugnung der eigentlichen 
Erkenntnis im Gegensatz zur analogen. Ein Blick auf das Ver- 
hältnis Kants zu Hume und die stufenweise Einführung in Kants 
Subjektivismus zeigte uns weiter, dass auf dem Standpunkt der 
Kritik der reinen Vernunft höchstens ein Gottesbegriff nach der Ana- 
logie der Verhältnisgleichheit möglich ist. Hierauf lieferte die Ana- 
Ivse des „Beschlusses von der Grenzbestimmung der reinen Ver- 
nunft‘“‘ aus den Prolegomena den Beweis, dass Kant die Berechtigung 


1) Zu Kants Kritik der Gottesbeweise vergleiche des Verfassers Abhand- 
lungen: „Kants Zugeständnisse an den kosmologischen und teleologischen Gottes- 
beweis und Entwertung der Kantischen Zugeständnisse?“‘ in den „Monats- 
Rosen“ des schweizer. St.-V., herausg. von Dr. Diethelm (Sarnen) sowie den 
Artikel: ‚Der teleol. Gottesbeweis in Kants ‚Allg. Naturgeschichte‘“. Natur und 
Kultur 1918/19 (Völler, München). s 

3) Or.-Ausg. 175 und 179. 
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und Möglichkeit eines Gottesbegriffes nach der Analogie der Ver- 
hältnisgleichheit mit allem Ernste darzutun suchte. Die. Kritik 
der Gleichungen, zu denen er ‚gelangte, deckte uns aber ver- 
schiedene Widersprüche auf, in die er sich bei der Bildung des 
Begriffes ‚Gott an sich‘ verwickelt. Es galt nun zu untersuchen, ob 
es auf seinem Standpunkte durchaus notwendig war, sich in solche 
Widersprüche zu verwickeln, wie ein oft erhobener Vorwurf will. 
Da zeigte sich, dass derjenige, der diese Anklage erhebt, sich auf 
verschiedene Antworten gefasst machen muss, die in der Kritik der 
reinen Vernunft irgendwie bereit liegen. Die Erörterung dieser Ant- 
worten ergab, dass es für Kant zum mindesten sehr schwer ist, 
nach der Existenz ‚Gottes an sich‘. zu fragen. Auf jeden Fall ist 
die Gottesvorstellung, zu der er gelangt, so verschwommen, dass sie 
als Grundlage der natürlichen Theologie und Moral nicht genügt. 
Deswegen ist auf keinen Fall Kants Behauptung zuzugeben, dass in 
seinem System ein „für uns hinlänglich bestimmter Begriff vom 
höchsten Wesen übrig bleibt“ ?). 


!) Prolegomena Or.-Ausg. 176. 


Das Tugendideal des Aristoteles. 
Von Prof. Dr. M. Wittmann in Eichstätt. 


Nicht bloss als Denker und Forscher ist Aristoteles eine der glänzend- 
sten Erscheinungen aller Zeiten, auch als Mensch steht er auf einer un- 
gewöhnlich hohen Warte. Dies zeigt das in’ seiner Ethik gezeichnete 
Tugendideal. Dasselbe offenbart eine so edle und reine Gesinnung, dass 
es eines der erhabensten Lebensideale darstellt. welche die Geschichte 
kennt. Auffallenderweise hat dieses Ideal gleichwohl bisher in der Lite- 
ratur nirgends eine eingehendere Darlegung gefunden. Hier soll versucht 
werden, dasselbe wenigstens in den Grundzügen hervortreten zu lassen; 
ausführlicher wird anderswo davon gehandelt !). 

. 1. Wie bekannt, gehen wichtige Bestandteile unseres Bildungswesens auf 
das griechische Altertum zurück. Jene Bildungsform, die der Humanismus 
zu vermitteln sucht, knüpft an das Griechentum an. Es liegt die An- 
schauung zu Grunde, dass die Griechen zum ersten Male ein überaus 
hochstehendes Menschentum ausgebildet haben. Auf Grund ihres Bildungs- 
ideals vor allem sind die Griechen die Lehrer der Jahrhunderte geworden: 
griechische Bildung hat weltgeschichtliche Bedeutung erlangt. (Charakte- 
ristisch für diesen Bildungstypus ist ein ästhetischer Zug, ein gesteigerter 
Sinn für das Schöne. Das Bedürfnis. in der Lebenstätigkeit und Lebens- 
haltung nicht beim Notwendigen stehen zu bleiben, nicht bloss des Lebens 
Notdurft zu befriedigen, sondern dem Leben auch die Weihe des Schönen 
und Gefälligen zu geben, erweist sich als treibende Kraft. Griechische 
Bildung tritt daher in scharfen Gegensatz zum blossen Erwerbsleben. Die 
Bildungsarbeit wird von jener Tätigkeit gesondert, die durch die Not des 
Lebens gefordert ist, auf den Erwerb ausgeht und handwerksmässigen 
Charakter besitzt. Die Bildung kann daher nur das Vorrecht des freien, 
wirtschaftlich unabhängigen Mannes sein; die Pflege der Bildung erscheint 
als freie Lebenstätigkeit im Gegensatz zur Erwerbstätigkeit; die freien 
Künste und Wissenschaften machen das Wesen der Bildung aus. Die 
Bildung wird nicht des Nutzens wegen, sondern ihrer selbst wegen gepflegt: 
sie hat ihren Sinn und Wert nicht ausser sich, sondern in sich selbst. 
Nicht als sollte sie auf einen untätigen Besitz beschränkt bleiben; eine 
solche Auffassung liegt dem Griechentum durchaus ferne. Die Aktivität 


!ı Michael Wittmann, Die Ethik des Aristoteles, Regensburg 1920, Manz. 
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ist vielmehr eine Wesenseigenschaft griechischer Bildung. Die Bildung ist 
dazu bestimmt, sich zu betätigen und auszuwirken; nur ergibt sich auf 
solche Weise nicht eine Tätigkeit, die über sich hinausweist und einen 
höheren und fremden Zweck hat, sondern eine Tätigkeit, die ihren Ab- 
schluss in sich selber findet. Die Bildung soll dazu dienen, die Musse, das 
sorgenfreie Dasein mit einer würdigen und wertvollen Tätigkeit auszufüllen. 
Sie soll den Freunden und besonders der Tugend: dienen. Mit dem ästhe- 
tischen verbindet. sich .auf, das engste der sittliche. Zweck.; Schönheit und 
Tugend, ästhetische und sittliche Bildung vereinigen sich zu einem ein- 
heitlichen Ganzen, zur xaloxayadia. In diesem Sinne soll die Bildung 
der Schmuck, die Zierde der Persönlichkeit sein, nicht etwa ein Schmuck, 
der der Persönlichkeit nur von aussen her angelegt wird, sondern ein 
solcher, der sie in ihrem innersten Wesen ergreift und veredelt. Die Bildung 
wird deshalb mit der Natur verglichen, als eine zweite und veredelte Natur 
hingestellt ?). 


. 2, Dieser Bildungstypus nun hat, wenn nicht alles täuscht, Pa 
Aristoteles seine reinste und höchste Ausprägung gefunden. 


a. Aristoteles ist, wie nicht anders erwartet werden kann, besonders auch 
in seiner Lebensanschauung und Lebensgestaltung durch und durch Grieche. 
Die allgemeinen Züge des griechischen Bildungsideals kehren wieder, jedoch 
geläutert und in ihrem wertvollen Gehalt auf das Höchste gesteigert. : Mit 
Aristoteles erreicht insofern der griechische Idealismus seinen höchsten Grad. 
Dies vor allem dank dem Umstande, dass Aristoteles den sittlichen Standpunkt 
mit aller Bestimmtheit in den Vordergrund rückt: die Lebensanschauung des 
Aristoteles ist eine sittliche. In der Tugend oder sittlichen Vollkommenheit 
wird .der Höhepunkt des Menschheitslebens und die höchste Vollendung 
der menschlichen Persönlichkeit erkannt. Als ausgemacht betrachtet: der 

: Philosoph, dass auch der Mensch als solcher zur Erfüllung eines bestimmten 
Lebenszweckes da ist. Wie es allenthalben in Natur und Leben auf die 
Erfüllung von Zwecken abgesehen ist, so muss auch das Menschheitsleben 
als solches seinen eigenen Zweck haben. Wie am menschlichen Organis- 
mus. jedes einzelne Glied, Auge, Ohr usw., seine besondere Bestimmung 
hat, so muss auch die Menschennatur als Ganzes ihre eigene Bestimmung 
haben.. Wie die einzelnen Gebiete oder Berufe des Menschheitslebens: ihren 
besonderen Zweck verkörpern, so muss ‚auch das Leben als Ganzes auf 
einen: Zweck hingerichtet sein. Und dieser Zweek, der dem Menschheits- 
leben als solchem gesetzt ist, wird erfüllt: mit der Tugend. Die Tugend 
oder sittliche Vollkommenheit bedeutet also die Erfüllung der obersten 
Lebensaufgabe des Menschen und hiermit die höchste Vollendung‘ der 
Menschennatur ?). ‚Die Tugend bezeichnet darum auch den Gegenstand. und 


1) S, Otto Willmann, Didaktik als Bildungelchre 2 itudiiiräg 1909) 113 2 
9) Eth. Nic. 16,109. f. 
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das, Ziel aller Erziehung und Bildungsarbeit. Alle Erziehung und Bildung 
hat zuletzt ein ethisches Ziel. 


b. Ist so die Lebensanschauung des Aristoteles eine ausgesprochen sitt- 
liche, so muss dem Gesagten dennoch eine Einschränkung beigefügt werden. 
Zwar bildet die sittliche Lebensauffassung den Ausgangspunkt und die 
Grundlage der ganzen Ethik des Aristoteles, so zwar, dass der Philosoph 
im Verlaufe seiner Ausführungen nirgends eine Neigung bekundet, einen 
anderen Standpunkt einzunehmen; gleichwohl kommt er nach Abschluss 
des Systems noch einmal auf die Grundfrage zurück, um nunmehr eine 
Lösung zu bieten, welche die bisherige Annahme zwar nicht eigentlich 
aufhebt, aber doch in ihrer Geltung beschränkt. Die höchste Entfaltung 
der Menschennatur findet nämlich Aristoteles jetzt nicht mehr in der Tugend, 
sondern in der Denktätigkeit, in der Erkenntnis und Betrachtung der ewigen 
Wahrheit). Nicht mehr das sittlich tätige, sondern das beschauliche 
Leben macht jetzt die höchste Lebenstätigkeit aus; nicht mehr der sitt- 
liche Charakter, die Anlage zur Tugend, sondern der denkende Verstand, 
der »vovg, ist jetzt das Höchste in der Menschennatur; nicht mehr die 
Tugend, sondern die Entfaltung der Denkkraft bildet die höchste Voell- 
kommenheit des Menschenwesens. Der sittlichen Lebensanschauung, wie 
sie bisher massgebend war und der ganzen Ethik des Aristoteles zu Grunde 
gelegt ist, wird jetzt durch eine intellektualistische Denkweise der 
Rang streitig gemacht; diese intellektualistische Lebensanschauung tritt 
jetzt an die erste Stelle. Die Meinung ist, dass die Erkenntnis und Be- 
trachtung der reinen Wahrheit- die schlechthin höchste und absolute Voll- 
kommenheit der Menschennatur darstellt, eine Vollkommenheit jedoch, die 
nur von den allerwenigsten, nur von einer bevorzugten Minderheit erreicht 
werden kann; und deshalb lässt Aristoteles als höchste Vollkommenheit 
im sekundären Sinne auch jetzt noch die sittliche Tugend gelten. Die 
meisten müssen davon abstehen, sich der Erforschung und Erwägung der 
ewigen Wahrheit zu widmen, können vielmehr ihr Lebensziel und ihre 
Vollendung nur in der Tugend suchen; und nur in diesem Sinne ist auch 
jetzt noch die Tugend die höchste Vollkommenheit, nicht mehr im abso- 
luten, aber doch im gewöhnlichen Sinne. Zwei verschiedene Lebens- 
anschauungen stehen einander insofern gegenüber; die Frage nach dem 
tiefsten Wesen und dem letzten Sinn der menschlichen Persönlichkeit findet 
keine vollkommen einheitliche und feste Lösung. Scheint Aristoteles zu- 
nächst nur eine sittliche Lebensauffassung zu kennen, den innersten Kern 
und das wertvollste Element der. Menschennatur im sittlichen Charakter, 
in der Fähigkeit zur sittlichen Tugend zu erblicken, so neigt er zuletzt 
dem Gedanken zu, dass der vovg, die Fähigkeit zur Erfassung einer un- 
vergänglichen und göttlichen Wahrheit, noch etwas Höheres und Wert, 
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volleres ist.” Die sittliche Lebensauffassung, der sich Aristoteles in seiner 
Ethik vollständig hingegeben hat, wird teilweise zurückgedrängt zu Gunsten 
einer Denkrichtung, die den Griechen ebenfalls tief im Blute liegt, durch 
den bekannten griechischen Intellektualisrnus, durch eine eigenartige Be- 
vorzugung der Erkenntnis- und Denktätigkeit. Der Verstandestätigkeit hat 
die griechische Philosophie in allen Phasen erheblich mehr Aufmerksam- 
keit geschenkt als der Willenstätigkeit; für Aeusserungen der Denkkraft 
hat griechische Geistesart mehr Sinn und Verständnis als für die Er- 
scheinungen des Willenslebens. Und soweit immerhin auch das Willens- 
leben gewürdigt wird, kommen mehr die Affekte und Gefühle als das Wollen 
im engeren Sinne in Betracht. Nichts Ungewöhnliches ist es bei dieser 
Geistesrichtung, dass Willenskundgebungen als Betäfigungen «der denkenden 
Vernunft gedeutet werden. Das bekannteste Beispiel dieser Art bildet der 
Versuch des Sokrates, :die Tugend als ein Wissen, d.h. bloss als eine 
Tätigkeit der Denkkraft, erscheinen zu lassen. Aristoteles nun weiss aller- 
dings auch an dieser Stelle die Irrtümer seiner Vorgänger zum guten Teil 
zu vermeiden; indessen wird insofern der. griechische Intellektualismus 
durch ihn zwar erheblich gemildert, aber doch ‚nicht vollständig über- 
wunden. Der allgemeinen Geistesrichtung seines Volkes vermag sich auch 
Aristoteles nicht zu entziehen. wie unter anderm seine Gotteslehre zeigt. 
Aristoteles hat eine starke Neigung. sich das höchste Wesen nur als 
denkenden Geist, nicht .auch als wollendes Wesen vorzustellen!). Das 
Wollen erscheint ihm als der Ausfluss eines unvollendeten Seins und kann 
deshalb mit dem Begriff der lautersten Vollkommenheit, wie sie der Gott- 
heit eigen ist, nicht in Einklang gebracht werden. Nur der denkende 
Geist, nicht auch der Wille lässt sich auf die Stufe höchster Vollkommen- 
heit erheben. Damit ist von selbst gesagt, dass auch im Menschen die 
Denkkraft etwas Höheres ist. als der Wille. Nicht der Wille. sondern der 
denkende Verstand ist jene seelische Kraft. die in erster Linie die Würde 
der Menschennatur ausmacht und die Verwandtschaft mit der Gottheit 
bedingt. Dieser Intellektualismus, diese Eigenart griechischer Geistes- 
richtung also gibt den Ausschlag, wenn Aristoteles dazu neigt, den Höhe- 
punkt des Lebens in die Denktätigkeit zu verlegen und insofern seine sitt- 
liche Lebensanschauung zu verleugnen. Immerhin bleibt bestehen, dass 
der Philosoph die sittliche Lebensanschauung zur Grundlage seiner Ethik 
macht und auf dieser Voraussetzung insbesondere auch sein Tugend- und 
Lebensideal aufbaut. und an diese Tatsache wollen sich die folgenden 
Ausführungen -halten. Der Ethik des Aristoteles gilt die Tugend als Er- 
füllung der höchsten lebensaufgabe und darum als höchste Vollendung 


')S. K. Elser, Die Lehre des Aristoteles über das Wirken Gottes (Münster 
i.W. 1893) 76 ff. Neuestens hierüber A. Böhm. Die Gottesidee bei Aristoteles 
auf ihren religiösen Charakter untersucht (Köln 1915) 97 ff. 


Das Tugendideal des. Aristoteles. 237 


der Menschennatur und als letztes Ziel aller erzieherischen und bildenden 
‘ Tätigkeit. 

„Ce. Verleiht so Aristoteles seinem Lebensideal vor allem einen sittlichen 
Charakter, so ist dadurch jener ästhetische Zug, wie er hellenischer Bildung 
eigen ist, keineswegs ausgeschlossen; vielmehr weiss Aristoteles mit dem 
ethischen das ästhetische Merkmal auf das innigste zu vereinigen. Seinem 
primären und eigentlichen Wesen nach sittliche Tugend nimmt das aristo- 
telische Bildungsideal von selbst auch das Merkmal 'des Schönen an. 
Im Gegensatz zu Sokrates ist Aristoteles weit davon entfernt, die Tugend 
zu einem blossen Wissen zu verdünnen, erkennt vielmehr, dass sittliche 
Tüchtigkeit eine breitere Grundlage fordert, nicht bloss an den denkenden 
Verstand, sondern auch an die übrigen Seelenkräfte anknüpft. Neben der 
Vernunft ist nach Aristoteles auch der freie Wille und das Gefühlsleben 
an der Begründung der Tugend beteiligt. Die‘ Vernunft spielt zwar auch 
jetzt noch eme bevorzugte Rolle, bildet aber. nicht mehr den einzigen 
Grund, sondern nur noch das leitende oder normierende Prinzip der Tugend. 
Träger der Tugend ist nicht mehr die blosse Vernunft, sondern das Ver- 
nunftwesen. der Charakter, die Persönlichkeit; die Persönlichkeit aber, 
das Vernunftwesen, ist nicht bloss ein denkendes, sondern auch ein wir- 
kendes und fühlendes Wesen. Neben vernünftigen Erkenntnissen gehen 
darum freie Entschlüsse, sowie Affekte und Gefühle in die Tugend ein. 
Die vollendete Tugend wenigstens kann sich der griechische Philosoph 
nicht ohne Affekte und Gefühle denken. Es genügt nicht, dass der nackte 
Wille das Gute vollbringt: vielmehr muss das Gute mit Lust und Liebe 
geschehen. Erst wer das Gute mit Freuden tut, ist wahrhaft tugendhaft, 
ist im Besitz der vollendeten Tugend '). Die Ausübung des Guten muss 
dem Menschen zur zweiten Natur, zur Gewohnheit werden, darf nicht mehr 
Gegenstand eines inneren Widerstrebens sein. Nicht bloss mit dem nackten 
Willen, sondern auch mit dem Affekt muss der Mensch auf das Gute ein- 
gehen. Es muss dazu kommen, dass der Mensch das Gute nicht bloss 
aus Pflichtgefühl tut. sondern in der Pflichterfüllung zugleich sein Glück 
und seine Freude sucht. Die Ausübung der Tugend knüpft insofern an 
das 'allgemeine, dein Menschen von Natur aus eigene Glückseligkeitsstreben 
an. Ansich kann der Mensch seine Freude und sein Glück in allen mög- 
lichen Dingen suchen, in erlaubten und unerlaubten. in reinen und un- 
reinen Dingen: zum Wesen der Tugend aber gehört es, dass der Mensch 
sein Glück und seine Seligkeit im Guten*sucht. Das Streben nach Glück- 
seligkeit und «die Ausübung des (iuten fallen nicht mehr wie verschiedene 
Vorgänge auseinander, sondern verschmelzen miteinander zu einer einzigen 
Bewegung. Erst dann ist die Tugend vollendet, wenn die Erfüllung der 
Pflicht der Menschennatur nicht nıehr abgerungen werden muss, sondern 
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der Ausfluss .einer harmonisch gearteten Persönlichkeit ist. Aristoteles 
unterscheidet deshalb zwei verschiedene Grade oder Stufen der Tugend. 
Die unvollkommene Tugend allerdings ist bereits gegeben, wenn es dem 
Menschen gelingt, die bösen Triebe niederzukämpfen und dem Guten zum 
Siege zu verhelfen; zur vollkommenen Tugend aber hat es der Mensch 
erst gebracht, wenn es eines ernstlichen Kampfes nicht mehr bedarf, das 
Gute vielmehr mit Lust und Liebe ergriffen wird. Vollendete Tugend ist 
harmonische und einheitliche Seelenstimmung. Zur Vollendung der Tugend 
gehört nach Aristoteles auch die Freude an der Tugend. Und mit dieser 
Harmonie zieht jetzt in der Tat auch das ästhetische Moment in das sitt- 
liche Leben ein. Zwei Arten von Beweggründen führt so Aristoteles in 
das sittliche Leben ein, solche, die mit dem sittlich Guten unmittelbar ge- 
geben sind, und solche, die dadurch bedingt sind, dass der Mensch in der 
Ausübung des Guten seine Befriedigung und seine Seligkeit sucht. Während 
Kant vom sittlichen Handeln als solchem das Streben nach Glückseligkeit 
fernhalten möchte und darauf verzichtet, Pflicht und Neigung miteinander 
zu versöhnen, ist der Grieche bemüht, einen Zustand seelischer Harmonie 
herzustellen. Während Kant will, dass das Sittliche nur aus dem Pflicht- 
gefühl hervorgehen soll, in der Meinung, dass jede Mitwirkung einer Nei- 
‘gung dazu angetan ist, die Reinheit sittlicher Gesinnung zu trüben, ist 
Aristoteles der Ansicht, dass erst die Harmonie zwischen Pflicht und Nei- 
gung die sittliche Gesinnung zur Vollendung bringt. Hat die Kantische 
Auffassung den Charakter eines düsteren Rigorismus, so gestaltet sich die 
Auffassung des griechischen Philosophen zu einem liebenswürdigen Lebens- 
ideal, zur Verschmelzung von Tugend und Schönheit, Würde und Anmut, 
zu einem Ideal, das in der Folge bei Schiller mit gewissen Veränderungen 
wiederkehrt. Der vom deutschen Dichter entwickelte Gedanke der „schö- 
nen Seele‘ ist der griechischen’xaAoxdyasia nachgebildet. 

Aber auch noch von einer anderen Seite her geht das Merkmal des 
Schönen in den Aristotelischen Tugendbegriff ein, nämlich mit der Formu- 
lierung einer höchsten sittlichen Norm. Die Vernunft hat zwar nicht mehr 
jene alles beherrschende Bedeutung wie bei Sokrates, ist aber immer noch 
das leitende Prinzip. Das Sittengesetz erscheint als Vernunftgebot. In 
den Einsichten und Aussprüchen der Vernunft treten uns die sittlichen 
Forderungen entgegen. Das sittlich Gute deckt sich mit’ dem Vernunft- 
‚gemässen. Daran knüpft sich bei Aristoteles das Bestreben, die Vor- 
schriften der Vernunft auf eine höchste und einheitliche Formel zu bringen. 
Die mannigfachen Vorschriften, die uns die Vernunft je nach den Verhält- 
nissen diktiert, sollen in einer gemeinsamen und höchsten Vorschrift zu- 
sammengefasst werden. Es soll eine oberste Sittenregel ausfindig gemacht 
werden. Alle sittlichen Normen sollen auf eine höchste, alles beherrschende 
Idee zurückgeführt werden. Diese einheitliche Idee, diese höchste Norm 
glaubt Aristoteles zu ergreifen in dem Gedanken der richtigen Mitte. 
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Dieser Gedanke soll dazu angetan sein, das gemeinsame Wesen des sitt- 
lieh Guten zu erfassen. Das sittlich Gute deckt sich darnach : mit der 
rechten Mitte, das gittlich gute Handeln fällt zusammen mit der Einhaltung 
eines richtigen Mittelweges!). Aristoteles glaubt in der Tat diesen Gedanken 
durchführen und in allen Formen des sittlichen Handelns nachweisen zu 
können. Jede Tugend will ihm als die Beobachtung einer richtigen Mitte 
erscheinen. Stets kommt es darauf an, zwei Extreme zu vermeiden, ein 
Uebermass und einen Mangel, ein Zuviel und ein Zuwenig, und ‚zwischen 
den Extremen den rechten Mittelweg zu entdecken. So wird die Tapfer- 
keit als die rechte Mitte zwischen Feigheit-und Verwegenheit, die Frei-' 
gebigkeit als die rechte Mitte zwischen Geiz und Verschwendung bestimmt. 
Dabei darf aber die rechte Mitte nicht in einem mechanisch-mathematischen 
Sinne verstanden werden. Es ist nicht so gemeint, als müsste der rechte 
Mittelweg die mathematische Mitte bezeichnen, eine Linie also, die von 
den beiden Extremen gleich weit entfernt ist; vielmehr liegt der rechte 
Mittelweg regelmässig dem einen Extrem näher als dem andern. So ist 
die Tapferkeit von der Verwegenheit weniger weit entfernt als von der 
Feigheit, und daher kommt es auch, dass gewöhnlich nur die Feigheit, 
nieht auch die Verwegenheit als Gegensatz namhaft gemacht wird. Ausser- 
dem wird auch durch einen subjektiven Faktor in der Regel der Abstand 
auf der einen Seite vergrössert, auf der andern verringert, und dieser 
subjektive Faktor besteht in persönlichen Neigungen; denn die Neigung 
‚zieht den einen mehr auf diese, den andern mehr auf jene Seite. Dem- 
gemäss hat der eine Anlass, dieses, der: andere jenes Extrem sorgsamer 
zu vermeiden. Nicht als eine Linie also, die von den Extremen gleich 
weit entfernt ist, muss die rechte Mitte gedacht werden, sondern als ein 
Weg, der irgendwie zwischen den Extremen hindurchführt, bald dieser, 
bald jener Seite näher liegt. Nicht so fast um die Mitte, sondern um das 
richtige Verhältnis handelt es sich; und hiermit kommt die ästhetische 
Geistesrichtung der Griechen abermals zum Vorschein. Die Lehre von 
der rechten Mitte knüpft an das.den Griechen so geläufige Masshalten an, 
- bedeutet eine besondere Formulierung des undev &yav, verlangt die Ein- 
haltung richtiger ‚Proportionen. Sprichwörter und Schriftsteller, Dichter und 
Prosaiker, Lyriker, Epiker und Dramatiker, Geschichtsschreiber und Redner, 
Philosophen und Aerzte , sie alle stellen es als Lebensregel hin, Mass zu 
halten und die rechte Mitte zu beobachten?); und das Neue liegt bei 
Aristoteles nur darin, dass er den Gedanken im vollen Sinne verallge- 
meinert, nicht mehr bloss auf einzelne oder begrenzte Gebiete bezieht, 
sondern auf das une Leben ausdehnt und zu einer ethischen Theorie 


"11 5, 1106a 26 fr. | 
2) S. Max Wundt, Geschichte der griechischen Ethik I (Leipzig 1908) 74. 
76 f., 82,8 f. H Kalchreuter, Die Meoörns bei und vor Aristoteles. Diss, 
Tübingen 4911... j 
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gestaltet. zu einem Versuch. sich der gemeinsamen Idee aller sittlichen 
Vorschriften, zu bemächtigen. Der Gedanke der rechten Mitte verkörpert 
also den im griechischen Volke lebendigen Sinn für, das Massvolle, für 
richtige und schöne Verhältnisse und verleiht so der ethischen Auffassung 
ebenfalls eine ästhetische Färbung. 

d. Auf solche Weise vereinigt der Aristotelische Tugendbegriff Merk- 
male, die sich sonst gegenseitig auszuschliessen pflegen: Die Aristote- 
lische Tugend ist intellektualistisch und zugleich ästhetisch geartet. Sie 
ist auf der einen Seite das Werk (der Vernunft, denn nur unter der Leitung 
der Vernunft vermag der Mensch tugendhaft zu werden. Sie ist aber 
auch das Werk ästhetischen Empfindens. Der Tugendbegriff eines 
Sokrates und der eines Kant besitzt zwar «durchaus intellektualistischen 
oder rationalistischen Charakter. lässt aber jede ästhetische Denkrichtung 
vermissen; anderseits schliesst der ästhetische Tugendbegriff der Ro- 
mantik jede Vorherrschaft der Vernunft aus. Aristoteles aber weiss beide 
Merkmale mit einander zu verbinden; dass die Tugend in erster Linie der 
Ausfluss denkender und gebietender Vernunft ist, schliesst nicht aus, dass 
sie zugleich ästhetisches Gepräge trägt. Mit dem Ernst und dem männ- 
lichen Charakter einer Vernunftherrschaft weiss der Grieche die Anmut 
einer harmonischen Seelenstimmung zu verbinden. Während der Kantische 
Rationalismus der Tugend zwar die Züge des Würdevollen und Erhabenen, 
aber auch die des Herben und Rigorosen verleiht, und während die Weich- 
heit einer einseitigen (iefühlsmoral zuletzt in Weichlichkeit und Rührselig- 
keit übergeht, weiss Aristoteles Anmut und Würde mit einander zu ver- 
söhnen..- Die Aristotelische Tugend wurzelt nicht ausschliesslich in der 
Vernunft und im nackten Willen, sondern ist zugleich Gefühlsrichtung, aber 
sie wurzelt noch weniger ausschliesslich in den (Gefühlen: die Gefühle 
ruhen nicht aut sich selbst, sondern gehorchen dem Gebot der Vernunft. 
Die Gefühle haben zwar Anteil an der Tugend, aber nur in Unterordnung 
unter das Vernunftgebot. Die Tugend ist allerdings nicht bloss Willens- 
richtung, sondern auch Gefühlsrichtung, Haltung und Verfassung des Ge- 
fühlslebens, das tugendhafte Leben wird auch von Affekten und Gefühlen 
getragen; allein die Vernnnft ist hierbei das leitende Prinzip. So deutlich 
die Aristotelische Tugend das ästhetische Merkmal zur Schau trägt, so 
wenig fällt (dem ästhetischen Denken und Fühlen die Vorherrschaft zu; 
vielmehr ordnet sich der ästhetische Bestandteil dem ethischen durchaus 
unter. Während Schiller bereit ist, der Neigung die Führung des sittlichen 
lebens anzuvertrauen. hält Aristoteles Neigungen und Gefühle in Zucht 
und Unterwürfigkeit. Mag seinem Tugendideal das Merkmal der Anınut noch 
so bestimmt aufgeprägt sein. der Ernst uneingeschränkter Vernunftherrschaft 
wird dadurch nicht abgeschwächt. Die seelische Harmonie, wie sie durch 
die Tugend verwirklicht wird. beruht nicht bloss auf einer glücklichen 
Naturanlage und auch nicht auf einem blossen Gleichgewicht widerstreitender 


Das Tugendideal des Aristoteles. 241 


Seelenkräfte, sondern darauf, dass die Seele in allen Teilen von der Ver- 
nunft beherrscht und erfüllt wird. 


e. Diesem allgemeinen Tugendbegriff hat nun Aristoteles in einer spe- 
ziellen Tuge dlehre bestimmtere Gestalt gegeben. Der allgemeine Gedanke 
wird in die Mannigfaltigkeit der Formen des tugendhaften Lebens aus- 
einandergelegt. Dabei verfolgt Aristoteles ausdrücklich den Zweck, die 
Richtigkeit seines allgemeinen Tugendgedankens zu erweisen!). Insbe- 
sondere will er zeigen, dass die Tugend wirklich durchweg in der Ein- 
haltung einer richtigen Mitte und in einem richtigen Masshalten besteht. 

1°. Dass die Reihe der Tugenden mit der Tapferkeit eröffnet wird 2), 
hat nicht einen sachlichen, sondern einen historischen Grund. Aristoteles greift 
nämlich auf die Platonischen Kardinaltugenden zurück, schaltet aber die 
erste derselben, die Weisheit, deshalb aus, weil er in ihr nicht mehr eine 
sittliche, sondern eine dianoötische Tugend erkennt; auf solche Weise tritt 
von selbst die Tapferkeit an die erste Stelle. Dass die Tapferkeit die 
rechte Mitte zwischen Feigheit und Verwegenheit, Furcht und Tollkühnheit 
beobachtet, wurde bereits erwähnt. Die Furcht wie die Kühnheit wird auf 
das richtige Mass eingeschränkt. Und zwar betätigt sich die Tapferkeit 
speziell in Todesgefahren, noch spezieller in den Gefahren des Krieges. 
Tapfer ist, wer im Kriege dem Tode mit der geforderten Unerschrocken- 
heit entgegensieht. Die Unerschrockenheit in anderen Gefahren, etwa auf 
hoher See oder in Krankheiten, will Aristoteles zwar auch als eine Art 
Mannesmut gelten lassen, aber nicht als Tapferkeit im engeren Sinne. Die 
Tapferkeit bezieht sich auf die grössten und ehrenvollsten Gefahren, und 
das sind die Gefahren im Kriege. Einem schönen und ehrenvollen Tode 
entgegensehen, das heisst tapfer sein. Was aber jene Gefahren als so 
ausserordentlich ehrenvoll erscheinen lässt, ist der Umstand, dass sie mit 
der Erfüllung der Pflicht verbunden sind. Der Tapfere unterzieht sich den 
Gefahren, weil es die Pflicht so mit sich bringt, wie Aristoteles nicht oft 
genug betonen kann). Ohne sittliche Beweggründe gibt es keine Tapfer- 
keit. Die physische Erregung, der Zorn, bildet nicht das eigentliche Motiv. 
Durch Zorn und Schmerz wird zwar das Tier zur Ausdauer angetrieben ; 
der Mensch aber wird hierzu durch den Gedanken an die Pflicht bestimmt ; 
und die physische Erregung darf nur in sekundärer Weise mitwirken. Der 
physische Mut ist zwar beteiligt, aber nicht als primärer Faktor; das 
primäre Motiv ist sittlicher Natur. Wer nur durch Schmerz, Zorn und 
ähnliche Erregungen zum Kampfe bestimmt wird, ist zwar streitbar, aber 
nicht tapfer, da er nicht durch die Pflicht und die Vernunft, sondern durch 
die Leidenschaft getrieben wird. Höchstens eine Analogie zur Tapferkeit 
kann in einem solchen Verhalten erblickt werden. 


1) Eth. Nie. II 7, 1107a 28. — ®) III 9, 11152 6 ff. 
s) III 10, 1115b 12. 17. 23. 1116a 7. b 2. 1117a 17. 
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"Bezeichnend ist ferner, wie der griechische Philosoph die Tapferkeit 
gegen die Verwegenheit begrenzt. Die Tapferkeit ist Unerschrockenheit, 
Unterdrückung der Furcht, wo die Pflicht es gebietet. An eine absolute 
Unerschrockenheit aber denkt Aristoteles nicht, meint vielmehr eine Uner- 
schrockenheit, soweit sie dem Menschen überhaupt zugemutet werden kann. 
Eine absolute Furchtlosigkeit gegenüber dem Tode erscheint dem Griechen 
widernatürlich. Wer sich, wie die Kelten, vor gar nichts fürchtet, auch nicht 
vor Seestürmen und Erdbeben, ist in den Augen des Aristoteles tollkühn, 
wahnwitzig und stumpfsinnig. Zugleich nimmt eine solche Tollkühnheit 
den Charakter des Prahlerischen an, eine Eigenschaft. an der Aristoteles 
ebenfalls Anstoss nimmt. Die Tapferkeit fordert nicht, dass der Mensch 
von allen Furchtgefühlen frei ist, sondern nur, dass er sie durch höhere 
Beweggründe im Zaume zu halten versteht. Dass der Mensch im Anblick 
des Todes in Schrecken gerät, ist natürlich und soll durch die Tugend ° 
nicht ausgeschlossen werden, nur soll der Mensch die Herrschaft über die 
physischen Erregungen nicht verlieren. 

Deutlich nimmt so vor allem die Tapferkeit den Charakter eines 
weisen Masshaltens an. Die Tugend will die Affekte nicht auslöschen, 
sondern mässigen und regeln. Die Affekte gehen positiv in die Tugend 
ein, aber nicht als beherrschendes Element, sondern um sich der Vernunft 
und der sittlichen Forderung unterzuordnen. Dabei wird der starke und 
tugendhafte Wille ins Heroische gesteigert. Mag die Tapferkeit, weil mit 
Recht der Gegenstand hoher Anerkennung, auch mit Gefühlen der Freude 
und Befriedigung verbunden sein, so tritt doch das Angenehme daran vor 
dem Unangenehmen und Schmerzlichen durchaus zurück, da es gilt, die 
grössten und schmerzlichsten Strapazen zu ertragen. Dennoch nimmt der 
Tapfere diese Strapazen und Schmerzen willig auf sich, weil es edel und 
schön, das Gegenteil aber schimpflich ist. Und je tugendhafter und glück- 
licher jemand ist, desto schmerzlicher-wird der Tod für ihn sein; denn 
gerade für die Tugendhaften hat das Leben den höchsten Wert, so dass 
ein solcher mit Bewusstsein der höchsten Güter beraubt wird. Dennoch 
wird er sich tapfer verhalten, ja vermutlich um so mehr, als er eben das 
Gute allem andern vorzieht. 

2°. An zweiter Stelle bespricht Aristoteles die 0@ggooBUrn?). * Zu 
übersetzen ist der Ausdruck nicht. Gemeint ist die Herrschaft über jene 
sinnlichen Triebe, die einerseits der Gaumenlust, anderseits dem Ge- 
schlechtsleben angehören, so dass die 0@ggooVrn jene beiden Tugenden 
umfasst, welche die christliche Sittenlehre als Mässigkeit im Essen und 
Trinken und als Keuschheit bezeichnet. ' Hält die christliche Moral diese 
beiden Tugenden als wesentlich verschiedene Formen des sittlichen Lebens 
auseinander, so fasst sie der Grieche in einem einheitlichen Begriffe zu- 
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sammen. Ein und dieselbe Tugend ist es, die sowohl im Essen und 
Trinken als auch im Geschlechtsleben die von Vernunft und Sittengesetz 
vorgeschriebene Ordnung herstellt. Achtet die christliche Moral darauf, 
dass es Mässigkeit und Keuschheit mit ganz verschiedenen Materien zu 
tun haben und deshalb wesentlich verschiedene Tugenden darstellen, so 
sieht der Grieche darin vor allem das Gemeinsame, nämlich den Gegensatz 
zu sinnlichen oder animalischen Trieben. Hier wie anderwärts gilt, dass 
unsere Formen des sittlichen Denkens mit den griechischen nicht durch- 
weg zusammenfallen; das griechische Denken bewegt sich zum Teil in 
anderen Kategorien als das unsrige. Die Gesamttatsache der Sittlichkeit 
wird von den Griechen teilweise anders gegliedert und eingeteilt als 
von uns. 


Zur Begründung der sittlichen Vorschrift bemerkt Aristoteles, dass es 
tierisch ist, in sinnlichen Genüssen zu schwelgen; nur ganz niedrig gesinnte 
Naturen sinken auf diese Stufe herab. Der Tugendhafte beobachtet auch 
hier das richtige Mass; an unerlaubten Dingen freut er sich überhaupt 
nicht, an erlaubten nicht im Uebermass. Kinder pflegen sich von ihren 
Begierden leiten zu lassen und am meisten von der Begierde nach Lust. 
Werden diese Begierden nicht gezügelt und dem höheren Seelenteil unter- 
worfen, so wachsen sie ins Unermessliche aus; denn das Verlangen riach 
Lust ist unersättlich und wird durch jede Befriedigung nur noch gesteigert, 
. so dass es zuletzt, gross und mächtig geworden, den Menschen der Ver- 
nunft beraubt. 

3°, Die Freigebigkeit sodann vermeidet einerseits die Verschwendung, 
anderseits den Geiz, leitet also den Menschen an, von Geld und Reich- 
tum, den richtigen, einer tugendhaften Gesinnung entsprechenden Gebrauch 
zu machen). Weil es sich um eine Tugend handelt, muss wieder der 
sittliche Beweggrund den Ausschlag geben. Wie der Tugendhafte über- 
haupt, so handelt auch der Freigebige des Guten wegen; er gibt, weil es 
so sein soll. Das Seinsollende, die Pflicht dient auch ihm als Leitstern. 
Wer nicht des Guten wegen gibt, sondern aus anderer Absicht oder nicht 
_ zur rechten Zeit und nicht am rechten Orte. besitzt nicht die Tugend der 
Freigebigkeit, Die Gesinnung der Freigebigkeit äussert sich auch im Er- 
werb, sofern sich der Tugendhafte auch hier innerhalb der Grenzen des 
Rechten hält. Weil er keinen übermässigen Wert auf Hab und Gut legt, 
will er nichts auf ungerechte Weise erwerben. Auch gibt er. eher zu viel 
als zu wenig, ja, er behält unter Umständen für sich nur den kleineren 
Teil zurück. Doch kommt es in erster Linie nicht auf die Masse des Ge- 
gebenen an, sondern auf die Gesinnung; äusserlich, ‘der Menge nach, ist 
daher die Freigebigkeit etwas Relatives und mit den Verhältnissen Wech- 
selndes. Was die beiden Extreme angeht, so möchte sich Aristoteles vor 
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der Habsucht sorgsamer hüten als vor der Verschwendung; von der Hab- 
sucht ist die rechte Mitte weiter entfernt als von der Verschwendung. 


4°. Eine Freigebigkeit im Grossen ist die Hochherzigkeit (ueya- 
korıgerseia), eine Hoheit der Gesinnung, die sich auch zu grossen Auf- 
wänden im Interesse der’ gemeinsamen Sache erschwingen kann ı), Zu 
denken ist zunächst an Weihegaben, an Opfer und Tempelbauten, über- 
haupt an alles, was zu Kulthandlungen gehört. In zweiter Linie kommen 
Veranstaltungen zu Gunsten gemeinsamer Wohlfahrt in Betracht; so die 
Ausstattung eines Chores, die Herstellung einer Galeere oder auch die Be- 
reitung eines öffentlichen Gastmahls. Dem wohlhabenden Manne werden 
in Griechenland solche Auslagen nach Massgabe seiner Verhältnisse zur 
Pflicht gemacht; ein Armer kann nicht in die Lage kommen, diese Tugend 
zu betätigen. Wieder gilt es, zwei Extreme zu vermeiden, einerseits eine 
unangebrachte Knauserei oder Kleinlichkeit, anderseits ein Protzentum, das 
dem griechischen Philosophen als eine Geschmacklosigkeit erscheint und 
als ein Verhalten, das eines gebildeten Mannes unwürdig ist. Das Ver- 
kehrte findet Aristoteles bei solcher Uebertreibung nicht so fast in der 
ungebührlichen Grösse des Aufwandes als in der Gesinnung, die sich darin 
zu erkennen gibt, nämlich in dem Streben nach äusserem Prunk. Der 
Tugendhafte vermag abzuschätzen, was sich im gegebenen Falle ziemt, 
und weiss deshalb grossen Aufwand in der rechten Weise zu machen. 
Wer aus kleinen Anlässen grosse Summen ausgibt und unnützen Prunk 
entfaltet, wird nicht von der Pflicht geleitet, sondern von dem Verlangen. 
zu glänzen und bewundert zu werden. Die Tugend aber hat hier wie 
anderwärts das Gute und Seinsollende zum Beweggrunde. 

5°. Vollends charakteristisch für griechische Eigenart ist eine weitere 
Tugend, nämlich die veyaAowvxia?). Fehlt unserm sittlichen Bewusst- 
sein der Begriff, so unserer Sprache wieder der Ausdruck. (remeint ist 
eine Art Hochsinnigkeit. — dieses Wort kommt vielleicht noch am 
nächsten an den Begriff heran. Die Ehre ist der Angelpunkt, um den 
sich diese Tugend vor. allem dreht. Die Ehre ist nach Aristoteles das 
höchste aller äusseren Güter und mit der Tugend auf das engste verknüpft; 
sie ist der Kampfpreis der Tugend. Dem Tugendhaften ist an der Ehre 
gelegen. da er das Bewusstsein hat, ihrer würdig zu sein. Er nimmt 
jenes Mass von Ehre in Anspruch, «das ihm nach Massgabe seiner mora- 
lischen Tüchtigkeit gebührt. nicht mehr und nicht weniger. Doch bedeutet 
das richtige Ehrgefühl noch nicht den vollen Begriff der ueyaloyyyxia; 
vielimehr handelt es sich um ein Ehrgefühl höheren Stils. Hochsinnig wird 
nur genannt, wer für sich eine hohe Wertschätzung. in Anspruch nehmen 
darf und sie tatsächlich in Anspruch nimnıt. Nur der wahrhaft Tugend- 
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hafte kann darum hochsinnig sein; nur wo vollendete Tugend, ist auch 
die Hochsinnigkeit. Zur Art des Hochsinnigen gehört es deshalb, sich an 
grösseren Ehren, die ihm von Guten erwiesen. werden, in einem mässigen 
Grade zu freuen, aus Ehren dagegen, die ihm von den Nächstbesten oder 
aus geringfügigen Anlässen erwiesen werden, sich nichts zu machen. Dem 
entsprechend verhält er sich auch gegen Beschimpfungen. die ihn mit Un- 
recht treffen. Vermieden wird durch diese Tugend einerseits eine gewisse 
Eitelkeit oder Aufgeblasenheit, anderseits ein unangebrachter Kleinmut. 


Bezieht sich demnach die ueyaloyvwxia in erster Linie auf Ehren- 
erweise, so in zweiter Linie auf glänzende Lebensverhältnisse überhaupt, 
auf Reichtum, hohe Stellung usw. Auch in solchen Lagen zeigt der 
Hochsinnige ein gemässigtes Verhalten. Wie er sich gegenüber Ehren- 
bezeigungen vor Ueberschwänglichkeiten hütet, so wird er sich auch im 
Glück nicht übermässig freuen, im Unglück nicht übermässig betrübt sein. 
Und so kennzeichnet sich diese Tugend als ein auf sittlichen Vorzügen 
beruhendes, geläutertes Ehrgefühl und Selbstbewusstsein, als ein Bewusst- 
sein der eigenen, durch sittliche Tugend begründeten Würde, als ein 
würdevolles und hoheitsvolles Benehmen überhaupt. 


Die Kritik hat über dieses Kapitel der Aristotelischen Tugendlehre sehr 
verschiedene Urteile gefällt. Wollte man darin auf der einen Seite einen der 
herrlichsten Abschnitte der Aristotelischen Ethik, ja einen walıren Edelstein 
im Kunstwerk des Aristotelischen Lehrgebäudes erkennen !), so fand man 
anderseits, dass hier die Tugend in abstossenden Hochmut übergehen will). 
Indessen beruht das letztere Urteil auf einen Missverständnis. Richtig 
ist nur, dass sich an diesem Punkte das griechische Denken zum Teil in 
einer anderen Richtung bewegt als die christliche Sittenlehre; der Geist 
christlicher Demut gelangt nicht zum Ausdruck. Während die christliche 
Sittenlehre mit der Tugend die Gesinnung der Demut verknüpft und mit 
einem richtigen Ehrgefühl in Einklang zu bringen weiss, vermag sich der 
Grieche die Tugend nicht ohne gesteigertes Selbstbewusstsein zu denken. 
Nicht die Demut, wohl aber eine Art Stolz bildet insofern ein Kennzeichen 
griechischer Tugend. Doch geht dieser Stolz über ein wohlgeregeltes und 
sittlich geläutertes Selbstgefühl nicht hinaus. Von einem abstossenden 
Hochmut kann nicht wohl die Rede sein. Aristoteles will eine wirkliche 
Tugend beschreiben, will die ueyalowvyia um jeden Preis mit tugend- 
hafter Gesinnung durchdringen. Der einzigartigen Würde, die sich mit sitt- 
lichen Vorzügen verbindet, darf und soll sich der Tugendhafte bewusst sein. 


!) A. Stahr, Aristoteles’ Nikomachische Ethik übersetzt und erläutert 
(Stuttgart 1863) 137°”. Aehnlich Barthelemy Saint-Hilaire, Morale d’Aristote 
I (Paris 1856) OXXXIX s. 

®) C. Eberlein, Die dianostischen. Tugenden der Nikomachischen Ethik. 
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Klar ist, dass der aristokratische Charakter des Aristotelischen 
Tugendideals hier zur vollen Geltung gelangt. Die Neigung, die Tugend 
in der Richtung des Würdevollen auszubilden, tritt mit aller Deutlichkeit 
zu Tage. Begreiflich, dass die Anhänger eines einseitig demokratischen 
‚ Lebensideals, wie die Cyniker, an dieser Tugend wenig Geschmack fanden.. 
Zu ihnen scheint denn auch Aristoteles in bewussten Gegensatz zu treten. 
Lässt schon das Harmonische in seinem Tugendideal den Gegensatz zur 
herben Tugend der Cyniker erkennen, so auch der aristokratische Cha- 
rakter desselben. 


6°. Auch was die Sanftmut angeht, die in der Beherrschung des Zornes 
besteht, kann nicht bloss durch ein Zuviel, sondern auch durch ein Zu- 
wenig gefehlt werden); und Aristoteles möchte davor warnen, die Unter- 
drückung des Zornes zu weit zu treiben. So wie die Sanftmut gewöhnlich 
verstanden wird, scheint sie ihm darin tatsächlich zu weit zu gehen, wes- 
halb er bestrebt ist, die rechte Mitte etwas mehr auf die andere: Seite zu 
rücken. Wer sich zur rechten Zeit und am rechten Orte erzürnt, verstösst 
nicht gegen die Sanftmut, sondern handelt löblich; wer sich nicht durch 
den rechten Anlass in Erregung versetzen lässt, erweckt den Eindruck des 
Stumpfsinnes. Nur zürnt der Sanftmütige nicht nach Massgabe der Leiden- 
schaft, sondern der Vernunft. Im übrigen ist auch hier zu sagen, dass. 
sich das Richtige gegen das Verkehrte nicht mit mathematischer Genauig- 
keit abgrenzen lässt, dass vielmehr die rechte Mittellinie nur annähernd 
bestimmt werden kann, weshalb eine geringe Abweichung nicht schon 
Gegenstand des Tadels ist. 


7°. Mehrere Tugenden beziehen sich auf den geselligen Verkehr. per 
teles kennzeichnet sie, ohne für sie passende Namen zu haben?). Der 
Tugendhafte vermeidet hier einerseits Liebedienerei und Schmeichelei, 
anderseits ein unfreundliches und mürrisches Wesen, einerseits Prahlerei, 
anderseits unwahre Selbstverkleinerung, einerseits unwürdige Possenreisserei,. 
anderseits steife Sprödigkeit. Erholung und Scherz sind nach Aristoteles 
dem Leben unentbehrlich; die Kunst, in der rechten Weise zu scherzen, 
ist darum ein Stück sittlicher Lebensführung. 

8°. Sehr ausführlich handelt Aristoteles von der Gerechtigkeit?) einer 
Tugend, die ja bei den Griechen von jeher eine bevorzugte Stellung ein-' 
nimmt. Die Gerechtigkeit im weiteren Sinne bedeutet nicht eine besondere 
Tugend, sondern eine Vielheit von Tugenden, deckt sich mit der Beobachtung 
. der Staatsgesetze und ist der Inbegriff aller Tugenden, die sich auf das‘ 
Leben in der Gemeinschaft beziehen. Sie hat nicht das eigene, sondern 
das fremde Wohl zum Gegenstande. Die Gerechtigkeit 'in diesem Sinne 
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bedeutet so viel wie Rechtschaffenheit oder Rechtlichkeit und gibt dem 
Philosophen Anlass, ihr Lob in schwungvollen Worten zu verkünden. 
Nicht der Abendstern und nicht der Morgenstern, so heisst es, werden so 
bewundert wie sie. Doch gilt die Aufmerksamkeit in der Hauptsache der 
Gerechtigkeit im engeren Sinne. Auch in diesem Sinne nimmt die Ge- 
rechtigkeit nicht das eigene, sondern das fremde Interesse zur Richtschnur, 
und zwar dadurch, dass sie der richtigen Gleichheit Geltung verschaffen 
will. Die richtige Gleichheit ist das Objekt der Gerechtigkeit im engeren 
Sinne. Im übrigen ist auch diese Gerechtigkeit wieder von doppelter Art, 
sofern sie einerseits Ehre, Geld und andere Güter unter die Mitglieder der 
Gemeinschaft in der rechten Weise verteilen, anderseits den geschäftlichen 
Verkehr ordnen will. Was erstere angeht, so besteht die Gerechtigkeit in 
diesem Falle darin, dass die Verteilung nach Verdienst und Würdig- 
keit vorgenommen wird. Die Gerechtigkeit verlangt hier nicht, dass jeder 
den nämlichen Anteil erhält, sondern dass jedem zu Teil wird, was ihm 
gebührt. Es gilt, in der Verteilung der Güter und Ehren die richtigen 
Verhältnisse einzuhalten und den Unterschieden der Personen gerecht 
zu werden. Hingegen fordert die Gerechtigkeit, die den geschäftlichen 
Verkehr regelt, nicht mehr die Einhaltung richtiger Verhältnisse, sondern 
die Herstellung einer eigentlichen und vollständigen Gleichheit. Nicht die 
Verhältnisse oder Eigenschaften der Personen geben den Ausschlag; viel- 
mehr werden sachliche Werte ohne Rücksicht auf Personen mit einander 
verglichen. Die Gerechtigkeit verlangt hier, dass die Werte, die gegen 
einander ausgetauscht werden, einander die Wage halten. Im Ganzen er- 
gibt sich darnach eine dreifache Gerechtigkeit, eine legale, eine distributive 
und eine kommutative Gerechtigkeit, eine Einteilung, die bekanntlich auf 
die christliche Theologie übergegangen ist. 


9°, Ergänzt wird die Gerechtigkeit durch die Billigkeit"). Die Een 
Gerechtigkeit reicht im Leben nicht aus; ohne Billigkeit würde der Buch- 
stabe des Gesetzes unerträgliche Härten mit sich führen. Geht doch das 
Gesetz durchweg .auf das Allgemeine, während sich das Leben nicht rest- 
los unter allgemeine Bestimmungen fassen lässt. Kann nun ein bestimmter 
Fall bei seiner singulären Beschaffenheit nicht vollständig unter das allge- 
meine Gesetz eingereiht werden, so soll die Lücke, die der Gesetzgeber 
nicht vermeiden konnte, dadurch ausgefüllt werden, dass das Gesetz nach 
Massgabe der Billigkeit angewendet wird, ein Verfahren, das ohne Zweifel. 
auch den Absichten des Gesetzgebers gerecht wird. Die Billigkeit ist also 
berufen, die Gerechtigkeit zu ergänzen und zu verbessern, nicht als wäre 
sie etwas von der Gerechtigkeit völlig Verschiedenes, sondern in dem Sinne, 
dass das allgemeine Gesetz im Hinblick auf den konkreten Fall die natür- 
liche und notwendige Ergänzung findet. Billig denkt, wer nicht bloss und 
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einseitig. nach dem Buchstaben des abstrakten Gesetzes urteilt, sondern 
zugleich der besonderen Beschaffenheit des vorliegenden Falles Rechnung 
trägt. Erst durch eine billige Anwendung wird das Gesetz zur Gerechtig- 
keit im vollen Sinne; erst Gerechtigkeit und Billigkeit zusammengenommen 
ergeben den vollen Begriff der Gerechtigkeit. 

10°. Noch ausführlicher verbreitet sich Aristoteles über die Freund- 
schaft; zwei ganze Bücher !) sind ihr gewidmet. Mit der Wertschätzung der 
Freundschaft folgt der Philosoph efner alten griechischen Tradition. Räumte 
doch das griechische Geistesleben der Freundschaft von jeher einen bedeut- 
samen Platz ein. So ruhten die Philosophenschulen seit Jahrhunderten auf 
der Grundlage der Freundschaft; Freundschaft und geistiges Leben waren daher 
unzertrennlich mit einander verwachsen ?). Nicht etwa die Liebe, sondern 
die Freundschaft wurde bei den Griechen idealisiert, nicht die Geschlechts- 
liebe, sondern die Freundesliebe war das edelste Band, das die Menschen 
mit einander verknüpfte. Eine, Idealisierung oder Verherrlichung der Ge- 
schlechtsliebe wurde durch den Tiefstand des Familienlebens verhindert. 
Aristoteles hält die Freundschaft für eine Notwendigkeit, so zwar, dass er 
ohne Freunde gar nicht das Leben wählen möchte, auch nicht, wenn er 
im Besitz aller übrigen Güter wäre; denn was nutzt aller Ueberfluss ohne 
die Möglichkeit, anderen, insbesondere Freunden, davon mitzuteilen. Auch 
was die Theorie der Freundschaft betrifft, blickt Aristoteles bereits auf 
“ eine lange Tradition zurück. Zwei Anschauungen standen einander von 
jeher gegenüber; macht Empedokles die Gleichheit zur Grundlage und 
zum Wesen der Freundschaft), so will Heraklit im Einklang mit seiner 
Weltanschauung, dass nur aus Verschiedenartigkeit und Gegensätzen 
Harmonie und Freundschaft erblühen *). Aristoteles schliesst sich zunächst 
keiner dieser beiden Richtungen an, sondern wählt einen eigenen Ausgangs- 
punkt. Die Freundschaft wird als eine Art Liebe bestimmt), und zwar 
als eine wohlwollende, nicht als eine begehrende Liebe, als eine Liebe, 
die nicht auf eine Sache, sondern auf eine Person geht. Weiterhin muss 
es ein tätiges Wohlwollen sein, und damit geht die wohlwollende Liebe 
von selbst in die Lebensgemeinschaft über. Freundschaft ist Lebens- 
gemeinschaft; Freunde haben daher nach einem alten Worte alles mit 
einander gemein. Inhaltlich kann sich eine solche Lebensgemeinschaft an 
sich sowohl auf das Angenehme wie auf das Nützliche und das Gute be- 
ziehen. Wahre Freundschaft aber hat nur das Gute zum Gegenstande; 
wahre Freundschaft:;besteht# deshalb nur unter Tugendhaften. Insofern 
gehört zum Wesen der Freundschaft die Gleichheit der Gesinnung; und 
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in diesem Sinne knüpft Aristoteles nunmehr an Empedokles, nicht an 
Heraklit an. Die Freundschaft nimmt den Charakter der Eintracht und 
Harmonie an. Wie der Tugendhafte mit sich selbst in Harmonie und 
Frieden lebt, so auch mit Gesinnungsgenossen ; der Freund ist ein zweites 
Selbst. 

Man hat bezweifelt, ob der Tugendhafte der Freundschaft bedürfe!), 
da er doch im Besitz der Seligkeit und damit aller Güter sei. Sich selbst 
genügend sei er nicht auf die Hilfe anderer angewiesen. Allein hier macht 
sich eine falsche Vorstellung von der Freundschaft bemerkbar. Einer 
Freundschaft, die bloss des Nutzens oder Vergnügens wegen unterhalten 
wird, bedarf der Tugendhafte allerdings nicht, wohl aber einer Freund- 
schaft, die sich auf die Tugend gründet und daher edleren Zwecken dient. 
Nicht um fremder Hilfe teilhaftig zu werden, sucht der Tugendhafte die 
Freundschaft, sondern um die Freude am Guten mit anderen zu teilen. 
Weil er selbst sein Glück im Guten findet, will er das Gute auch an 
anderen sehen und in Gesellschaft solcher leben, die ihre Freude ebenfalls 
am Guten haben. Edle Freundschaft beruht auf dem Bedürfnis, in Gesell- 
schaft trefflicher Menschen das Leben hinzubringen und in Gemeinschaft 
mit ihnen sich der Ausübung des Guten zu freuen. 


Die viel erörterte Frage, ob man der Freunde mehr im Glück oder 
im Unglück bedarf, beantwortet darnach Aristoteles mit einer Unter- 
scheidung?). In beiden Fällen werden die Freunde gesucht, jedoch aus 
verschiedenen Gründen. Braucht der Unglückliche die Hilfe von Freunden. 
so verlangt der Glückliche nach ihrem Umgang und nach der Gelegenheit, 
ihnen Gutes zu tun. Notwendiger mögen daher Freunde im Unglück 
sein, etwas Edleres aber ist es um die Freundschaft im Glück. Und so 
wohltuend im Unglück die Teilnahme und der Trost von Freunden wirkt, 
so ist es doch zugleich schmerzlich, den Freund in Mitleidenschaft zu 
ziehen. Männliche Charaktere tragen deshalb Bedenken, den Freund an 
ihrem Schmerze teilnehmen zu lassen. Ueberhaupt halten sie weinerliche 
Naturen von sich ferne, da sie selbst zum Weinen und Klagen wenig ge- 
neigt sind. Weiber dagegen und weibisch gesinnte Männer sind angenehm 
berührt, wenn andere mit ihnen klagen und jammern, und betrachten 
solche als ihre echten Freunde. Allein man soll in allen Dingen sich die 
Besseren zum Vorbild nehmen. Empfiehlt es sich demnach, Freunde gerne 
am eigenen Glücke teilnehmen zu lassen, da es edel ist, Glück um sich 
zu verbreiten, so soll man sie zur Teilnahme am Unglück nur zögernd 
herbeiholen, in der Erwägung, dass es genug ist, selbst unglücklich zu sein. 
Am ehesten noch möge man sie in solchen Fällen in Anspruch nehmen, 
wenn sie in der Lage sind. uns ohne besondere Mühe grosse Dienste zu 


1) IX 9, 1169b 3 ff. 
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leisten. Anderseits ziemt es sich, den unglücklichen Freund ungerufer 
und bereitwillig aufzusuchen, um sich ihm dienstbar zu erweisen. Mit 
gutem Rechte hat man bemerkt, dass Aristoteles selbst mit diesen Büchern 
über die Freundschaft seinem Charakter das edelste Denkmal gesetzt hat '). 


f. Kein Zweifel darnach, dass Aristoteles ein ungewöhnlich hochstehendes 
Lebensideal entwickelt hat, ein Lebensideal, aus dem eine ausserordent- 
lich reine und vornehme Gesinnung spricht. Der sittliche Gedanke, die 
sittliche Lebensauffassung ist es, was diese Gesinnung begründet. Das 
Seinsollende, die Pflicht ist der erste und eigentliche Beweggrund dieser 
Lebenshaltung. Weil es Pflicht ist, trotzt der Tapfere dem Tode, weil es 
Pflicht ist, unterwirft der Tugendhafte die sinnlichen Triebe dem Gebot der 
Vernunft. Die Tugend ist vor allen Dingen Adel und Reinheit der Ge- 
sinnung. Keiner unter den alten Philosophen hat bisher diesen Gedanken 
mit solcher Bestimmtheit durchgeführt wie Aristoteles. Mit der vollkom- 
menen Lauterkeit der sittlichen Gesinnung verbindet sich ein ästhetischer 
Zug. So wie Aristoteles die Tugend schildert, ist sie wirklich eine har- 
monische Seelenverfassung, ein weises Masshalten und die Beobachtung 
einer richtigen Mitte. Der den Griechen eigene Sinn für schöne Formen 
und edle Verhältnisse hat an der Aristotelischen Tugend einen unverkenn- 
baren Anteil. Es ist jener Formen- und Schönheitssinn, der sich durch 
jede Uebertreibung abgestossen fühlt und besonders in der attischen Kunst 
so klassischen Ausdruck gefunden hat. Während die Kolonien in ihren 
Tempelbauten dem Hang zum Gewaltigen, Prunkhaften und Ueberladenen 
nicht immer widerstehen, bringt es die attische Kunst unter Einhaltung 
vielmals bescheidenerer und edlerer Verhältnisse zu Werken von uner- 
reichter Anmut. Dieser geläuterte Formen- und Schönheitssinn verschmilzt 
bei Aristoteles, wie nicht bloss die allgemeine, sondern auch die spezielle 
Tugendlehre zeigt, mit der sittlichen Denkweise zu einer festgeschlossenen 
Einheit, eine edle Geschmacksrichtung wird zum Bestandteil des Aristote- 
lischen Tugendbegriffs. Etwas Hartes, Rauhes oder Ueberschwängliches 
hat diese Tugend nicht an sich; der ganze Zauber griechischer Formen- 
schönheit ist über sie ausgegossen. Dies aber in der Weise, dass durch 
das Merkmal der Anmut der Charakter der männlichen Würde und des 
sittlichen Ernstes durchaus nicht verdrängt wird. In erster Linie verwirk- 
licht der Aristotelische Tugendbegriff nicht eine ästhetische, sondern eine 
sittliche Idee; eine ernste und sittliche Gesinnung macht den innersten 
Kern dieser Tugend aus. So stark das ästhetische Moment zur Geltung kommt, 
so doch nur in Unterordnung unter die sittliche Idee. Ihrer primären 
Idee nach erfüllt die Aristotelische Tugend ein sittliches Gebot, und erst 
in Verbindung damit stellt sich auch das Merkmal des Schönen ein. Weit 
entfernt, das Wesen der Tugend erschöpfen zu wollen, bedeutet das 
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Schöne und Gefällige doch nur ein sekundäres Merkmal. Sittliches und: 
Schönes, Würde und Anmut sind zu einander in ein einwandfreies Ver- 
hältnis gebracht; und gerade dieser Umstand macht den besonderen Wert: 
und den eigenartigen Reiz dieses Tugendideals aus. Es spricht sich eine 
Lebensstimmung aus, die als eine glückliche Mischung”von Lebensernst 
und Lebensfreude bezeichnet werden darf. Die optimistische Lebensstimmung 
des Aristoteles hat nicht das Geringste mit einer oberflächlichen Lebens- 
betrachtung gemein, sondern stützt sich auf die Erkenntnis, dass dem 
Leben eine höchste Aufgabe gestellt ist, eine Aufgabe, deren Erfüllung 
dem Menschen eine höchste Vollkommenheit und eine einzigartige Seligkeit 
verleiht. Die Erfüllung einer höchsten Aufgabe ist es, was dem Leben 
einen alles überragenden Wert mitteilt und eine unerschöpfliche Quelle 
reinster Freuden erschliesst. Die sittliche Vollendung und die Ausübung 
der Tugend macht den Wert und die Grösse des Lebens aus. Das phy- 
sische Dasein ist der Güter höchstes nicht; alles kommt auf den Inhalt 
des Lebens an. Lieber will der Tugendhafte, so urteilt Aristoteles mit 
Plato?), nur ein einziges Jahr voll edlen Inhalts verbringen, als viele Jahre 
aufs Geratewohl dahinleben; lieber eine einzige grosse und schöne Tat 
als viele unbedeutende vollbringen?). Anderseits hat diese optimistische 
und mutige Lebensstimmung nichts mit einer titanenhaften Selbstüberhebung 
und Selbstvergötterung zu tun. Nicht von einer schrankenlosen Freiheit 
und einer Durchbrechung aller Ordnung erwartet der Grieche sein Heil 
und seine Grösse, sondern von Mass und Ordnung. Weit entfernt wie 
manche moderne in himmelanstürmender Autonomie zu schwelgen, ist er 
von der Ueberzeugung. erfüllt, dass es ohne die Einhaltung unvergänglicher 
Normen etwas Gutes und Schönes nicht gibt. Zwar bleibt die religiöse 
Seite der Sache unentwickelt, allein der Sinn für Mass und Ordnung steckt 
dem Griechen zu tief im Blute, als dass ein anderer Gedanke aufkommen 
könnte. 

Mit dem zuletzt Gesagten ist bereits angedeutet, dass das Lebensideal 
des Aristoteles trotz ungewöhnlich grosser Vorzüge auch Mängel aufweist. 
Das edle und liebenswürdige Menschentum, das in diesem Lebensideal‘ 
verkörpert ist, schliesst von selbst auch die Schranke in sich. Wie längst 
bemerkt wurde, wird der griechische Philosoph den Schattenseiten des 
Lebens nicht gerecht, hat vielmehr nur eine Menschenklasse im Auge, der 
es vergönnt ist, durch glückliche Verhältnisse begünstigt, auf den Höhen 
des Lebens zu wandeln. Sein Lebensideal ist einseitig aristokratischer 
Natur, ist nur das Ideal des vornehmen, in jeder Beziehung unabhängigen 
Mannes. Vom Erwerbsleben scheint Aristoteles ausdrücklich absehen zu 
wollen®). Ein allgemein mögliches, unter allen Verhältnissen realisierbares 
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Ideal hat er nieht entworfen. Wie das Tugendideal in anderen Lebens- 
lagen ausfallen müsste, welche sittigenden Kräfte von anderen, weniger an- 
genehmen Verhältnissen ausgehen, inwiefern das Leben auch im Kampfe 
mit Schwierigkeiten aller Art sittlich veredelt werden kann. wird nicht 
dargetan. Die läuternde und erhebende Kraft, die dem l.eiden und dem 
Unglück innewohnt, ist unausgenützt ; weite Tiefen des Seelenlebens bleiben 
deshalb, wie auch Eucken hervorhebt, unerschlossen!). Allerdings ist 
Aristoteles keineswegs ohne Verständnis für jenen Seelenadel, der sich auch 
zahlreichen und schweren Schicksalsschlägen gewachsen zeigt und sie mit 
Fassung und Würde erträgt; und die Entschlossenheit des Tapferen, wenn 
es die Pflicht verlangt, zu leiden und zu sterben, hat Aristoteles. wie ge- 
zeigt wurde, bis zum wahren Heldenmut gesteigert. Trotzdem haften 
seinem Lebensideal die Spuren der Leidensschule nicht an. Für jene 
innere Grösse, die wir an heroischen Dulderseelen bewundern, hat dieses 
Lebensideal wenig Raum. Und so ist überhaupt seine Grenze darin zu 
erkennen. dass es nicht auf alle Verhältnisse übertragen werden kann. 
Ein unter allen.Verhältnissen realisierbares Ideal hat erst das Christentun:ı 
begründet. Das christliche Tugendideal ist nicht mehr das Vorrecht einer 
sozial bevorzugten Klasse, sondern kann von allen Schichten der mensch- 
lichen Gesellschaft verwirklicht werden. Zwar nimmt selbstverständlich 
auch das christliche Tugendideal nach Massgabe des Standes. der Bildung 
und der sonstigen Voraussetzungen verschiedene Ausprägungen an; allein 
das Wertvolle ist, dass es auf alle Lebensverhältnisse angewendet und 
unter allen Umständen in die Tat umgesetzt werden kann. In allen l,agen 
und unter allen Verhältnissen kann das Leben geadelt, sittlich vervoll- 
kommnet und mit einem unendlich wertvollen Inhalte erfüllt werden. 
Bleibt insofern Aristoteles mit seinem Lebensideal hinter dem Christentunı 
zurück, so ist doch nicht zu verkennen, dass jenes Ideal, wie bemerkt, einen 
der edelsten Menschheitstypen darstellt. welche die Geschichte kennt. 


!) Aristoteles’ Anschauung von Freundschaft und von Lebensgütern (Berlin 
1884) 41. 


Dante und Pietro d’Abano'). 
Von Adolf Dyroff in Bonn. 


1. In seinem „Gastmiahl“ (Con. IV 29) führt Dante einen Manfredo da 
Vieo, den ich mir im Gegensatz zu Sauter (siehe dessen treffliche Ueber- 
setzung) nicht als „Ahnenprotzen‘‘, sondern eher als lebhaft disputierenden 
Seholaren höheren Alters vorstelle, einen Nazzaro und ‚die Piscicelli‘‘ mit 
den Worten ein: „Sie könnten (mir gegenüber) sagen“. Ich verstehe das 
so: Er denkt sie sich als noch lebende Teilnehmer einer fiktiven Dispu- 
tation. Das tut er, weil er nicht erzählend, sondern darlegend vorangeht. 
Tatsächlich wird er in der Vergangenheit mit jenen Männern ein Gespräch 
philosophischen Inhalts „über den Adel“ gepflogen haben. Wo er sie ge- 
troffen hatte, ergibt sich aus folgenden Umständen: Es muss eine Universität 
gewesen sein, an die von Viterbo, von Pavia, von Neapel her — dies sind 
die Heimatsorte der Disputatoren — Studierende zusammengekommen wa- 
ren und Dante getroffen hatten. Denn das ganze „Gastmahl‘ mit seiner 
reichen Bücherkenntnis setzt die Benutzung einer mittelalterlichen Uni- 
versität voraus. Die gemeinte Universität stand noch im Banne der Autorität 
Friedrichs II. Sonst würde sich der so freimütige Dichter nicht durch 
mehrere Kapitel hindurch, eigentlich von IV 4—9, mit vieler Umständlich- 
keit bemühen, zu zeigen, dass die im übrigen verehrungswürdige Autorität 
des Kaisers für den vorliegenden Fall nicht ziehe. Da wir annehmen, dass 
Neapolitaner an jener Universität sich aufhielten, dürfen wir auf eine Be- 
ziehung der fraglichen Universität zu der neapolitanischen schliessen, die 
unter Friedrichs II. geistigem Einfluss stand. Vielleicht waren es also die 
Piseicelli, die dem Dichter die Kenntnis von der Adelsdefinition des Kaisers 
vermittelten. 

Wenn, wie auch Sauter (58) annimmt, das „Gastmahl‘ um 1308/09 
verfasst wurde, kommt Bologna nicht in Betracht, denn in Bologna war 
Dante nach Sauter selbst (55) seit 1306 nicht mehr. Paris aber, das ge- 
wöhnlich als die letzte von Dante besuchte Universität aufgezählt wird, 


ı) Es sei gestattet, hier einen Teil aus einem Aufsatz vorzulegen, der 
Seiner Kgl. Hoheit’dem Prinzen Johann Georg von Sachsen zu seinem 50. Ge- 
burtstag gewidmet war. In der zu druckenden Festschrift fand der Teil keinen 
Platz. Die Leser dieser Zeitschrift werden gerne von der Feier Kenntnis neh- 
men, die einen wahrhaft fürstlichen Förderer unserer Weltanschauung ehrte. 
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muss beiseite gelassen werden. Nicht nur hat es mit Friedrich II. kaum 
etwas zu tun, sondern es hat Dante wahrscheinlich überhaupt nicht gesehen. 
Wohl lässt Giovanni Villani (IX 136) den Dichter während der Verbannung 
zuerst nach Bologna und dann nach Paris gehen. Doch darf man dieser 
Angabe kein allzu grosses Gewicht beilegen. Villani fasst sich über die 
Zeit der Verbannung merkwürdig kurz. Offensichtlich wusste er von dem 
Verbleib Dantes nach 1301 nur das, was man sich in Florenz erzählte. 
Wenn er nach Paris noch andere Teile der Welt als Aufenthaltsorte Dantes 
nennt, so verrät das die Verlegenheit des Historikers und seiner Quellen. 
Villani ist keineswegs in allem, was er über Dante sagt, verlässig. Ob- 
wohl er die Grabschrift für Dante mitteilt, die ausdrücklich den Dichter 
im September sterben lässt, beginnt der Chronist sein Danteleben mit der 
sorglosen Behauptung, dieser sei im Juli verblichen. Vielleicht liegt eine 
Verwechslung zwischen den Namen Padua und Paris vor, die bei münd- 
licher Unterhaltung leicht eintreten konnte. Möglicherweise ist aber auch 
der Text Villanis nicht“ ganz in Ordnung. Boccaccio nennt neben Paris 
auch Padua. Jedenfalls ergibt sich aus dem „Gastmahl‘“, dass Dante, als 
er es schrieb, nur mit Italienern verkehrt hatte (I 3 und wiederholt in I4; 
s. auch IV 5). Er, der die kleinsten und unbedeutendsten Orte von Italien 
in seinen Schriften nicht vergisst, spricht von Paris nur wie einer, der es 
vom Hörensagen kennt. ‚Wenn er weiss, dass Siger von Brabant in der 
Halmenstrasse lehrte, so konnten ihm das wandernde Studenten überliefert 
haben; hatte sich doch, wenn, wie auch ich auf Gründe hin für wahr- 
scheinlich halte, der italienische Rosenroman von Dante herrührt, der Dichter 
schon frühzeitig für den offenbar in Italien Aufsehen erregenden gewalt- 
‘ samen Tod des Pariser Philosophen (1281 in Orvieto) lebhaft und gefühl- 
voll interessiert. Für Dantes Kenntnisse aus der französischen Geschichte 
lässt sich eine Art Chronik neben mündlichen Berichten als Quelle denken. 
Es ist geradezu auffallend, dass er im „Gastmahle‘“ und in der Göttlichen 
Komödie von den zwischen 1300 und 1321 zu Paris herrschenden Geistes- 
richtungen und Philosophen nichts kennt. Wo er Moderneres anführt, be- 
wegt er sich unter Italienern. 

Boccaceio sagt, Dante habe sich nur kurze Zeit in Bologna !) aufge- 
halten und sei dann nach Padua gegangen. Das genügt für uns. Aber 
auch was der Novellist von den Leistungen Dantes in Paris fabelt, darf-auf 
Padua bezogen werden. Wenn nämlich Boccaccio meint, Dante sei, schon 
(lem Greisenalter nahe. nach Paris gegangen und habe dort disputiert, so 


') Nebenbei: Bei Gustav C. Knod, Deutsche Studenten in Bologna (1289 
bis 1562) [1899] wird S. 135 zum Jahr 1292 ein Theodoricus de Friburgo er- 
wähnt. Dieser könnte der berühmte Dietrich von Freiberg sein, da letzterer 
Name erst seit 1293 in Deutschland auftaucht. Die um 1317 in Bologna vor- 
kommenden Studiosen de Freiberg, darunter ein Heinrich de Freiberg, stammen, 
wie es genial alle aus Bayern (Augsburg usı.). 
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ist das unglaublich, da Dante die letzten Jahre seines Lebens in Ravenna 
war. Aber Boccaccio beruft sich hier auf Ohrenzeugen. Wie das zu ver 
stehen ist, erhellt aus einer anderweitigen Erzählung des Novellisten: In 
Paris habe Dante in einer Disputation „De quolibet‘, wie man sie in den 
Schulen der Theologie anstellte, 14 Quaestionen verschiedener bedeutender 
Männer über verschiedene Materien samt deren Argumenten und den Gegen- 
gründen der Opponenten ohne Auslassung zusammengefasst, in der rich- 
tigen Reihenfolge wiedergegeben und in der gleichen Ordnung die Gegen- 
gründe widerlegt. Es ist aber auffallend, dass auch das Gastmahl gerade 
über 14 Kanzonen Traktate liefern sollte, wie Villani berichtet (Dante. 
kündigt II 2, II 1, IV 27 selbst einen 14. Traktat an und geht bei seinen 
verschiedenen Ankündigungen des Kommenden über die Zahl 14 nicht 
hinaus) !). Die ganze Erzählung von der Pariser Disputation scheint sich 
an diese Tatsache anzulehnen und somit ursprünglich auf jene Stadt ge- 
ımünzt zu sein, in der Dante bei Abfassung des Gastmahls weilte. Nun 
hat Boccaccio Villanis lobende Prädikate für Dante — „Grösster Dichter“, 
„grösster Philosoph‘‘ — im Auge, wenn er behauptet, dass einige den Dante 
. „sempre (sommo?) poeta‘‘, andere „filosofo‘“ nannten. Darum kann er 
auch das Paris aus Villani haben. Und Paris und Padua floss ihm in seiner 
stark rhetorischen Lobeshymne zusammen. Giovanni de Serravalle end- 
lich wird niemand ernst nehmen. Er ist eine ausgezeichnete Analogie für 
unsere Beurteilung Boccaccios, auf den er zurückgreift, wie wiederum der 
Hinweis auf die Lobesprädikate „Grosser Philosoph“, „Grosser Dichter‘ 
und deren Verteilung auf verschiedene Urheber beweisen. Serravalle er- 
nennt den Dichter gleich zum Baccalarius in Paris, der dort pro forma 
magisterii Sentenzen las, desgleichen die Bibel, und alle für ein Doktorat 
in der heiligen Theologie erforderlichen Akte leistete, jedoch aus Geldnot 
die „inceptio“ oder den „conventus“ nicht prästieren konnte. Serravalle 
hat sich die „Disputatio de Quolibet‘“, die Boccaccio oder sein Autor, unı 
mit seiner Kenntnis der Pariser Universitätsverhältnisse zu prunken, erfand, 
sichtlich zum Muster genommen. Es kann uns nicht wundern, dass Serra- 
valle den Dante der Verbannung unbekümmert nach Florenz gehen lässt, 
um Geld zu holen, und dass er ihn auch gleich nach Oxford schickt, hatte 
doch auch Boccaecio den Dichter bis zu den äussersten Briten vordringen 
lassen (Alfred Bassermann, Spuren Dantes in Italien [München 1898] 
423, 592). 


Da ist doch der berüchtigte Fra Ilario noch vorsichtiger. Er wagt nur 
von einer Reise Dantes nach Frankreich zu sprechen (s. Bassermann 314). 


!) Siehe Sauter 61. Wenn es auch 15 Traktate werden sollten, so ist 
doch der erste Traktat blosse Einleitung. Siehe den Schluss von Conv. 113. 
Statt des 14. Traktates gestaltete Dante später die „Monarchie (Conv. III 10 - 
findet sich ebenfalls ein freilich unbestimmter Hinweis auf Kommendes). 
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Als Kern. der Erzählung Boccaccios bleibt nur, dass irgend ein wohl 
hochbegabter Zeitgenosse des Novellisten dem schlagfertigen Auftreten 
Dantes bei irgend einer Universitätsdisputation bewundernd beigewohnt 
hatte; das passt aber am besten auf eine italienische Universität im nörd- 
lichen Italien. Hiernach denken wir, da Pavia noch keine Universität be- 
sass, an Padua. Der Aufenthalt Dantes dortselbst ist nicht nur durch 
Boccaccio bezeugt. Alfred Bassermann (a. a. O. 396 ff.) bringt achtungs- 
werte Gründe für genaue Bekanntschatt des Dichters mit Paduaner Ver- 
hältnissen bei. Die bestrittene Urkunde von Padua, nach der ein Dantinus 
Nachkomme des adeligen Alligerius aus Florenz im August 1306 an einer 
Verhändlung teilnimmt, kann wohl auf Dante selbst bezogen werden (s. Fr. 
X. Kraus, Dante [Berlin 1897] 61). Will man; das nicht tun, so müsste 
doch wohl ein Sohn oder ganz naher Verwandter unseres Dichters unter 
dem Dantinus verstanden werden, da der Vater wie beim Dichter längst 
verstorben war. Dantes Neffe Durante starb anscheinend früh (Kraus 22). 

Mit dem 1339 und 1347 in Verona vorfindlichen Dantino des Alligieri selig | 
aus Florenz muss der von Padua 1306 keineswegs identisch sein. Er, der 
spätere, kann dem Dichter auch nicht ganz fremd sein. Der Sohn Dantes 
begab sich, nachdem er 1322 Florenz und offenbar seine Mutter aufgesucht _ 

hatte, nach Verona zurück (Davidsohn). Kurz, 1306-wird der Dichter Dante 
mit seinem Sohn oder nahen Verwandten in Padua zusammengewesen 
sein, wenn er nicht selbst der Gemeinte ist. Die Wohnung des Dantinus 
ist offenbar deshalb genau angegeben in dem Akte, weil er Florentiner, 

Ortsfremder, und nicht dauernd anwesend war. 

Die Stellung der Universität Padua zu Friedrich II. ist zwar strittig. 

“ Ed. Winkelmann, Geschichte Kaiser Friedrich II. und seiner Reiche 
(Berlin 1863) 183 f. — und ihm nachschreibend Fr. J. Biehringer, Kaiser 
Friedrich II. (Berlin 1912)? Eberings histor. Studien 102 S. 259 — meint, 
ohne Belege zu geben, Friedrich habe die Universität Neapel wohl gegründet, 
weil die Landeskinder von den berühmten Schulen der Lombardei leicht 
die demokratischen Anschauungen der oberitalienischen Städte in die so 
streng monarchisch regierte Heimat zurückbringen konnten. Das mag für 
Bologna gelten, das den Kaiser persönlich beleidigt hatte, kaum aber für 
Padua, seitdem Ezzelino da Romano dort zu herrschen begann. Hastings 

Rashdall, The universities of Europe in the Middel Age (Oxford 1895) III 2 
S. 10 ff. scheint einen gewissen Unterschied zwischen Bologna und Padua 
in dieser Beziehung zu machen. Mabilleau, C. Cremonini (Paris 1881) 
87 ff. erwähnt eine Ansicht, nach der Friedrich II. die Paduaner Universität 
1225 geradezu gegründet habe. Seit 1238 soll-er sie wenigstens be- 
günstigt haben. 

Es ist nun gewiss ein beachtenswertes Zusammentreffen, dass eben 
um 1306, als Dante von Bologna nach Padua übergesiedelt zu sein scheint, 
überhaupt ein starker Trupp von Studenten aus der ersteren Stadt nach 
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Padua kam, weil Bologna nach der Vertreibung des päpstlichen Legaten 
und der Lambertazzi mit dem Interdikt des Legaten belegt worden war 
(Rashdall a.a.O. III 2 S. 16). In Padua konnte Dante, ‚wie auch Mabilleau 
meint, den Giotto treffen (vgl. Purg. II 95). Auch die Schrift De vulgari 
eloquentia, deren eine Handschrift in Padua aufgefunden ‚worden sein soll 
(Fraticelli I 122), atmet begeisterte Verehrung für die Heroen Kaiser 
Friedrich II. und seinen Sohn Manfred. Die Mitteilungen dieser Schrift 
über Paduanische Dialekteigentümlichkeiten (I 9 14) sind so genau, dass 
man kaum annehmen karn, Dante kenne sie nur vom Hörensagen. Wenn 
er I 14 einen Ildebrandinus paduanus von dem mütterlichen Dialekt hat. 
abweichen sehen, so dürfte das am ersten in Padua selbst der Fall ge- 
wesen sein. Da die Handschriften der Schrift über die Volkssprache am 
Schluss mitten in einem Satze abbrechen, muss Dante durch einen äusseren 
Zwang in der Vollendung des Satzes gestört worden sein. Zwischen 1310 
und 1314 befand sich Padua, das unter dem Protektorat der Scaliger stand, 
im Kampfe mit Can grande und es ist leicht möglich, dass Dante in einem 
dieser Kämpfe plötzlich aus Padua verjagt wurde. Mag auch das erste 
Buch vor Ende 1306 verfasst sein (Fraticelli I 136), so folgt aus De vulg. 
eloqu. II 6 nicht, dass es nicht nach dem 31. Januar 1308 geschrieben sein 
kann; denn der von Fraticelli a. a. O. angezogene Satz ist ein aus einer 
tremden Laudatio hergeholtes Beispiel, kein Satz des Dantetextes selbst. 
Endlich sagt Dante im Gastmahl, er sei mit fast allen Italienern in 
Berührung gekommen (I 4). So wird er auch in Padua gewesen sein. 


Die Schilderung, die Mabilleau von den Paduaner Universitätseinrichtungen 
gibt, stimmt gut zu dem Bilde der Studien, die sich in Dantes Gasfmahl 
spiegeln. Die Streitigkeiten zwischen Skotisten und Thomisten hatten dort 
keine Bedeutung. Man hielt sich in der Philosophie hauptsächlich an Er- 
fahrung und Natur. Neben den göttlichen Wissenschaften stehen die natür- 
lichen, Astronomie, Astrologie, Physik, Medizin usw.; zur Naturphilosophie 
gehört ausser Psychologie auch Logik, Rhetorik und Grammatik. Weiter 
die mathematischen Wissenschaften. Zur Rechtswissenschaft zählen die 
Ethik, Politik und Oekonomie. Menschen und Sternenwelt waren die beiden 
Hauptinteressen. Die Namen Trivium und Quadrivium kamen nie dorthin 
(die Sachen aber selbstverständlich; s. z.B. Pietro d’Abano diff. I). Die 
Theologie war nicht streng von der Metaphysik getrennt. Das deutet alles 
auf eine Nachahmung der aristotelischen Einteilung der Wissenschaften. 
Aeusserlich zog man den Pariser Typus des Unterrichts mit seinen Kollegien 
für arme Studenten dem Bologneser vor. 


2. Neben Zamboninus, der in Paris Medizin studiert hatte, und Ronca- 
litrius, der den Aristoteles und Galen erklärte, ragt Pietro d’Abano her- 
vor, auf dessen Beziehung zu Dante schon Mabilleau. allgemein und ohne 
Belege, freilich viel zu zuversichtlich, hinweist. Pietro war von Paris, wo 
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er angeblich „der grosse Lombarde‘“ hiess), nach Padua gekommen, in 
dessen Nähe sein Heimatflecken Abano lag. Spätestens seit 1307 und 
nicht vor 1300 (5?) lehrte er als Berühmtheit der Hochschule. In der 
Nürnberger Stadtbibliothek traf ich vor vielen Jahren eine Handschrift 
seiner bekannten Uebersetzung der pseudo-aristotelischen Probleme an; die 
Handschrift ist in Paris begonnen und in Padua 1310 fertig geschrieben 
(Cent. III 38) 2). 

Wenn Clemens Brentano dem Pietro in seinen Romanzen vom Rosen- 
kranz Züge des Teufels vom Calderonschen ‚„Wundertätigen Magus‘ leiht, 
so gibt er die Sage vom Zauberer Pietro wieder. Richtig ist es, wenn 
ihn Brentano als Naturphilosophen charakterisiert; nur muss man die 
Schellingsche Form der Naturphilosophie abstreifen. Pietro verbreitete 
vor allem medizinische und astrologische?) Lehren, wie z. B. die des 
Avenares; er zeigt sich schon von Albertus Magnus beeinflusst und hält 
sich sachlich in der Nähe von Thomas (Ueberweg-Baumgartner !° [1915] 
546 nach Ruster. Franz Boll, Sphaera (Leipzig 1903) 434 ff., 419 ff.); 
den Averroes soll er in Padua eingeführt haben (Mabilleau). 

Ihm wird Dante zumeist das Eigenartige an seiner Bildung verdankt 
haben, wie wir es im Gastmahl erkennen. Auch er ist in der Psychologie 
nicht Averroist (Bruno Nardi, Rivista di filosofia Neo-Scolastica IV [1912)). 
Vielleicht hat er es verursacht, dass Dante kein Bedenken trug, den unter 
30 heftigen Schmerzen gestorbenen Sieger von Brabant in den Himmel zu 
versetzen. Existierte doch eine angebliche objektive Aeusserung des hei- 
ligen Thomas über Siger?). 

Leider besitzen wir keine genügende Analyse der Philosophie des 
Pietro. Doch sei jetzt schon auf folgendes hingewiesen. 

Fürs erste hält auch Dante, was längst auffiel, grosse Stücke auf Er- 
fahrung. Im „Gastmahl‘‘ II 14 fügt er seiner Quelle z. B. eine Florentiner 


!) Franc. Maria Colle, Storia scientifico-letteraria dello Studio di Padova 
(Padua 1825) II 130. Bei Colle 147 ein Verzeichnis seiner Werke, darunter 
aber nicht die von Pietro selbst mehrfach im Conciliator erwähnte Arzusa (?). 

®) Die Nürnberger Stadtbibliothek bewahrt neben sonstigen wertvollen 
Handschriften zur Scholastik folgende uns hier interessierende Werke: Simpli- 
cıssus de Sancta Sophia Galiscii (Galeozzo) de Padua Cent. III 39a. Die Ma- 
grotegni des Jakobus Forligius II 39 b. Hugo de Senis III 39 ce. Johannis 
de Constantinopel De Reparatione lapsi Cent. I 5, 5 

®) S. z.B. München C. I 392 f. 69 Modus iudicandi quaestiones (astro- 
logicas) sec. P. de Abano. Danach die Geomantia von Alchindi (sec. XV). 
Dasselbe C. 1 489 f. 222 (sec. XV). 

*) So würde sich die von Heinrich Finke, Historische Zeitschrift 104 
S. 502 in einem tiefgründigen Aufsatz .‚Dante als Historiker‘ wieder geltend 
gemachte Schwierigkeit lösen. Kommentatoren Dantes scheinen mir schon den 
Logiker Siger von Coutrai mit dem Naturphilosophen und Metaphysiker von 
Brabant zu verwechseln. 
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Beobachtung über Feuerdünste im Gefolge des Mars bei, ganz so wie es 
Albertus Magnus, das Vorbild des Pietro, gemacht hätte. 

Weiter fallen im „Gastmahl‘‘ eine Reihe von Namen arabischer Ge- 
lehrten auf, so III 2 Alpetragius, Alfraganus (s. Sauter); vgl. dazu Sante 
Ferrari, Pietro d’Abano (1900) 211. Den Conv. II 14 plötzlich neben 
Seneka auftauchenden Albu massar hat Pietro z. B. Coneiliator Diff. II. 
I. V (über ihn Fr. Boll a.a.O. 413 ff, Karl Dyroff ebenda 482 ff.). 
Averroes, dessen Kommentar zu De Anima III Dante im „Gastmahl“ 
(IV 13) und in De monarch. (I 3, 53) nur je einmal anführt, ist von 
Pietro fleissig berücksichtigt, z. B. Diff. L I. II. IV. V. Wenn Dante 
den Algazel, den Gegner Avicennas, zweimal (II 14, IV 21) in einem Atem- 
zuge als mit Avicenna übereinstimmend erwähnt, so erinnere man sich an 
das Wort Pietros Diff. 1: Avicenna und sein mimus Algazel nehmen einen 
dator formarum an; dieser dator formarum ist eben einer der Beweger, 
die nach „Gastmahl‘“ II 14 die substanziale-Erzeugung hervorrufen. Den 
Algazel mit seiner Lehre vom dator formarum ruft Pietro sogar an, um 
die Erzeugung der. menschlichen Intellektseele als das Werk eines be- 
sonders vornehmen Prinzips zu erweisen (Diff. LXXI). Wenn auch die 
Paduaner Schule zum Unterschied von der Bologneser die Medizin des 
Avicenna zurücktreten lässt und dieser deshalb auch im Conciliator seltener 
auftritt, so kann man doch nicht etwa behaupten, dass Dante sich von 
Avicenna besonders abhängig mache. Wundern könnte man sich nur, dass 
Dante von dem grossen Reichtum arabischer und jüdischer Namen, die 
Pietro auftischt, nicht besser Gebrauch macht. Das lag aber teils am 
Gegenstand der Danteschriften, die das Formale und das Medizinische 
hinter ethischen, politischen und astronomischen Dingen einigermassen ver- 
schwinden liessen, teils am grösseren Geschmack Dantes. Dante will stets 
nur eine geschickte Auswahl geben. Ich halte es daher für möglich, dass 
Pietro zwischen Dante und Albertus Magnus, der in der „Monarchie“ keine 
Stelle mehr hat, vermittelte (dies gegenüber Toynbee, über den Sauter). 

Ein anderer bei dem Abanesen hervorstechender Zug ist seine Vor- 
liebe für Griechisches. Aus Diff. I bis V liesse sich eine lange Liste von 
griechischen Autoren zusammenstellen. Pietro kokettiert auch mit seinen 
griechischen Sprachkenntnissen. So verwendet er gerne neben „amplius‘‘ 
als Ueberleitungsformel „palin‘“ und Diff. CLX 233 a eti (ein Zeichen für 
das byzantinische Schulgriechisch). Er spricht Diff. I von clepsedra, pela- 
gus, Diff. II steht ein wenig verständliches tachistis, Diff. VII lesen wir 
Zeusis (der Maler) crothomatibus; ferner prothomedicus. Im Prologus 
findet sich „vim geneseos“. Solche Stilwidrigkeiten macht Dante allerdings 
nicht mit, und wenn er im „Gastmahl“ III 11 den Namen Philosophie und 
IV 6 das Wort Autor sowie Galilaea von griechischen Worten ableitet, so 
entnimmt er.das wie auch Entsprechendes in der Schrift über die Volks- 


sprache, wie Toynbee zeigte, aus Ugguccione von Pisa. Die Uebersetzung 
18* 
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‘von hormen mit „appetito dell’ anima“ geht auf Cicero De fin. III 7 zurück 
(Moore). Aber man übersehe nicht, dass Dante eine doxographische 
Unterlage. hatte, die sogar weniger bekannte Griechen neben Arabern be- 
rücksichtigte. So Conv. II 14: Die substanzielle Erzeugung wird von Platon, 
Avicenna auf die Sternbeweger, von Sokrates, Platon, Dionysius dem Aka- 
demiker auf die Sterne selbst zurückgeführt, von Aristoteles und andern 
Peripatetikern durch ein Zusammenwirken von Kräften erklärt. II 15: Die 
Milchstrasse ist nach den Pythagoreern die Spur eines von der Sonne in einer 
gewissen 'Gegend verursachten Brandes, nach Anaxagoras und Demokritos 
Sonnenlicht, nach Aristoteles bald eine Zusammenziehung von Dünsten, 
bald eine Unzahl von ununterscheidbaren Fixsternen. Nach Toynbee soll 
das alles wieder aus Albertus stammen, der aber hier nicht genannt ist. 
II 5: Die Anzahl der Intelligenzen des Himmels wird in der Metaphysik 
des Aristoteles im Gegensatz zu einer beiläufigen Stelle in De coelo nur 
so gross gedacht, als die Umdrehungen des Himmels sind, so auch bei 
andern; von Platon so gross als die Arten der Dinge. II 3: die Zahl der 
Himmel bestimmte Aristoteles durch die Zahl acht (De coelo gegen Meta- 
physik XII), Ptolemaeus durch die Zahl neun. Hier bezieht sich Dante 
auf die Ergebnisse der arithmetischen und geometrischen Perspektive. 
IV 6 steht eine lange Doxographie über die griechischen Teloslehren. Dante 
ist auffallend gut unterrichtet; kleine Ungenauigkeiten sind nur scheinbar, 
die Ausdrucksweise: ist schuld daran. Der Vorwurf Sauters, es seien die 
einzelnen Philosophenschulen zeitlich durcheinander geworfen, ist diesmal 
nicht am Platze. Der Satz, dass Zenon der Stoiker der erste und der 
Fürst jener Philosophen gewesen sei, die das Telos in der strengen Recht- 
“ schaffenheit erblickten, ist ganz richtig, wenn man, wie Dante tut, die 
Kyniker beiseite lässt. Das „filosofi molto antichi‘‘ bedeutet, dass die 
Stoiker nicht der nachchristlichen Antike angehörten. Dass Zenon nach 
Aristoteles lehrte, konnte Dante nicht unbekannt sein, da er Cicero De 
fin. II 6 kennt. Die ganze Doxographie ist nicht nach dem zeitlichen, 
sondern nach einem sachlichen Gesichtspunkt geordnet. Das weist auf 
einen Mann als Quelle, der mit dem Griechentum in näherer Berührung 
stand. Denn Ciceros Schrift De finibus, die Dante auch benutzt, konnte 
ihm zwar den Speusippos nennen, aber nicht als Neffen Platons (De fin. 
IV 2 und sonst); Dante weiss aber letztere Tatsache. Xenokrates erscheint 
zwar einige Male bei Cicero mit Aristoteles zusammen (so IV 2. 6. 18. 28), 
aber ohne die Angabe seiner Heimat Chalkedon, die Dante kennt, und 
wenn die bezeichneten Cicerostellen dem Florentiner den Gedanken nahe- 
legen konnten, dass Xenokrates Genosse des Aristoteles war, so hätte ihn 
doch De fin. V 1 und 3 davon abbringen müssen, wo Xenokrates deutlich 
von den Peripatetikern weg zur Akademie gestellt ist. Vielmehr weiss 
Dantes Quelle sicher etwas von der historischen Freundschaft der beiden 
Platonschüler, die Cicero dort nicht kennt. Danıit vergleiche man nun 
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Pietros parallele Bemerkung „Eraclitus et eius college Cratillus“ Diff. II. 
Gegen Ciceros Autorschaft sprechen ferner zwei Zusätze über den jün- 
geren Cato als Stoiker, — Dante trennt ihn als den Cato des Lukan von 
dem vecchio (Conv. IV 28) des Ciceronischen Dialogs De senectute — 
und über Torquatus als Epikurer, die sich als eigene Einschiebsel des leb- 
haften Dante in den trockenen doxographischen Bericht offen zu erkennen 
geben; nur hier ist Cicero De fin. Quelle (15, III 2). Die Uebereinstimmung 
seiner Hauptquelle mit Cicero De fin. 1 9 hebt er sogar bezüglich eines 
epikureischen Satzes ausdrücklich hervor. 

Sauter sagt : „Die ganze (IV 6 enthaltene) philosophiegeschichtliche 
Abhandlung Dantes hat ihr Vorbild bei Albertus De causis et processu 
universitatis I 1 ff.“ (Jammy V). Aber erstens handelt Albertus, von dem 
Dante auch nur andere Schriften nennt, dort nicht über das Telos, sondern 
über Naturprinzipien, und zweitens gibt er keine Doxographie, vielmehr 
setzt er sich zuerst weit und breit mit der epikureischen Ansicht auseinander 
und dann von c. 3 an ebenso mit der stoischen, endlich von c.5 an mit 
der des Avicebron. Die Philosophennamen Alexander und Theophrastos 
haben bei Albertus bei weitem nicht das Gewicht wie die Philosophen- 
namen bei Dante. Eine Ausführung wie die Dantes über den Namen 
Peripatetici würde wohl zu Ciceros Stil passen, der indes so etwas in De 
finibus nicht gibt, nicht aber zu Albertus. Vorbildlich hingegen konnte 
für Dantes Doxographien Pietro sein, der z.B. gleich in seiner Differentia I 
eine lange, nicht historisch vorgehende Doxographie gibt, um schliesslich 
seine eigene Auffassung auseinanderzusetzen. Wenn Dante ‚„Gastmahl“ 
II 14 den Dionysius Areopagita als Akademiker bezeichnet, so stimmt das 
zu der Gewohnheit Pietros, ein Peripateticus u. dergl. zu Eigennamen 
hinzuzusetzen, und ist aus byzantinischer Tradition leicht zu erklären. Die 
mit Pythagoras beginnende und zu den sieben Weisen hinüberführende 
kurze Geschichte der Entstehung der Philosophie Conv. III 11, die Dante 
wieder .mit eigenen Studienfrüchten durchsetzt (Orosius und Livius), sieht 
eher nach griechischer als nach römischer Quelle aus. Da Dante den 
Chilon, Periandros und Kleobulus neben Solon, Thales, Bias und Pittakos 
aufzählt, muss seine Vorlage auf die bei Stobaios Floril. 3, 79 erhaltene, 
auch von Diog. L. und Plutarchos überlieferte Liste des Demetrios Pha- 
lereus (E. Zeller, Die Philosophie der Griechen I 1° [1892] 110, 2) 

‘zurückgehen. Cicero zählt nirgends die sieben Weisen zusammen auf, den 
Periandros, Chilon und Kleobulus hat er nicht. 

Endlich seien noch einige Einzelheiten besprochen. Jedermann sieht, 
wie Dante ‘in der Göttlichen Komödie die im „Neuen Leben‘ bevorzugte 
Neunzahl durch die Dreizahl ersetzt. Auch in der „Monarchie“ huldigt er 
der letzteren: Die Schrift zerfällt in drei Bücher und Buch I hat 18, II 15 
und Buch III wahrscheinlich 12 Kapitel. Auch schon Conv. I 9, 10 und 
öfter wendet Dante bei der Disposition seiner Gedanken die III 9 als zum 
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leichten Verständnis sehr dienlich bezeichnete Dreiteilung an. Nun höre 
man Pietro Dift. 1: Er teilt seine Sache in drei Teile: Trinitatis in deorum 
etiam venerationes prelatione (das Wort bei Dante in De monarch II 3 
De vulg. eloq.). Finiunt namque juxta philosophum omnia in prima et mi- 
nima (?) trinitate. Auf die Trinität stützt sich denn auch Dante Conv. II 6. 

Sodann betont Pietro die Bedeutung der mechanischen Künste aus- 
nehmend: Diff. II. IV mechanicae artes, ars omnis dieta mechanica, medi- 
cina est ars mechanica (aus der Schrift Arzusa). Dante Conv. IV 9 230 f. 
gibt eine Einteilung der arti und stellt hinter die arti di parlare die artı 
meccaniche. Diese Betonung der mechanischen Künste kommt von den 
Arabern, die ihrer in den Systemen der Wissenschaft selten vergessen. Auf 
Anregungen des Aristoteles und der Nacharistoteliker (Theophrastos) hin 
ist die Einordnung der Technik in das grosse Wissenschaftsgebäude z.B. 
von den Sufis gepflegt worden. Aber wie mir C. H. Becker vor 5 Jahren 
mitteilte, enthält eine der ältesten arabischen Darstellungen die Sache noch 
deutlicher. Hoffentlich beschenkt uns Becker einmal mit den Ergebnissen 
seiner Studien auf diesem Gebiete. 

II 15 verbreitet sich Dante weitläufig über einen Unterschied zwischen 
der alten und der neuen Uebersetzung des Aristoteles. Dergleichen Be- 
trachtungen liegen weniger in der Art des unkritischen Albertus Magnus, 
auf den Toynbee verweist, als in der des Thomas und des Pietro, der in 
seinem Conciliator eine Art Summa medicinae gibt. Pietro war selbst 
Uebersetzer und macht öfters auf seine Uebersetzung der aristotelischen 
Probleme aufmerksam; Diff. I zitiert er eine Constantini translatio, woraus 
erhellt, dass er die Natur der Uebersetzungen in Betracht zog. Man beachte 
auch die Stellen, wo Mesue genannt ist, und was er über seine eigene Ueber- 
setzung des Alexander medicus (angeblich von Aphrodisias) sagt. Die philo- 
logische Ader bei Pietro verrät sich ferner in der Wendung: „Einige dem 
‘Aristoteles zugeschriebene Probleme“ (Diff. I). Pietro weiss also, dass 
die Probleme von fraglicher Echtheit waren. Es ist somit denkbar, dass 
ein bisher unauffindbares angebliches Aristoteles-Zitat Conv. IV 11 (s. Sau- 
ter 305) dem Dante mündlich zufloss; falsche Philosophensprüche liefen 
ja bei den Syrern des Mittelalters um, die dem Pietro nicht unbekannt 
waren. Dantes Satz: „Je mehr der Mensch sich dem Verstand unterwirft, 
desto weniger Glück hat er‘ würde trefflich in diese Kategorie passen. 

Von den überaus häufigen Aristoteleszitaten im „Gastmahl‘ gehen über 
das Geläufige wohl hinaus: De partibus animalium II 3, Hist. anim. II 9, 
De coelo II 3, II 4 (wo sich ein Missverständnis breit macht), II 5, II 5, 
De juventute et senectute IV 23, 28. Dass Dante die Hist. animal. in der 
Uebersetzung des Michael Scottus vom Jahre 1230 und nicht in der zu 
Theben gemachten des Wilhelm von Moerbeke vom Jahre 1260 kannte, 
ergibt sich aus seiner Titelfassung De animalibus und daraus, dass er mehr 
als 10 Bücher kennt (über diese Kriterien s. Mart. Grabmann, Baeumker- 
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Hertling Beiträge XVII 1 189). De coelo bezeichnet Dante wie Pietro (di 
Cielo et Mondo) — Celi et mundi z. B. Diff. II gegen Schluss. Welches 
Interesse Pietro am Greisenalter nahm, verrät die Behauptung: In senec- 
tute, quae domus oblivionis existit (Diff. I). Möglicherweise ist also Dante 
auch zur ausgedehnteren Aristoteleslektüre durch Pietro angeregt. Wie 
wenig gut Dante den Albertus selbst kannte, geht aus dem falschen Albertus- 
zitate IV 23 (s. Sauter 353) hervor, wo auf De meteoris IV statt auf De 
iuventute et senectute verwiesen wird. 

Wenn Dante ferner Conv. I 1 den viel berufenen Aristotelessatz: „Alle 
Menschen streben von Natur nach dem Wissen“ voranstellt, so stattet 
Pietro seinen Conciliator bald nach dem Anfang mit dem gleichen Satze aus. 


Nicht nur die Auswahl der griechischen Autoren, sondern auch die 
der lateinischen zeigt bei Pietro und bei Dante eine gewisse Aehnlichkeit. 
Von Cicero, den Pietro verschiedentlich anführt, z.B. Diff. VII und Diff. I 
(Tullius), sei hier geschwiegen. Nur das sei erwähnt, dass auch Pietro 
einen Liebling Dantes, den Boöthius, nicht ungerne anzieht, so Diff. I 
dessen Kommentar zu Porphyrios und De consolatione, Diff. III De ente 
et uno, Praedicamenta, De Trinitate, Topica (s. auch VII). 


Der von Karl Vossler dem Dichter vorgeworfene Eklektizismus würde 
zu der Grundabsicht des Conciliator, zwischen den einander entgegen- 
stehenden Lehren zu vermitteln, gut stimmen. Dass Dante auch die auf 
Guyaus Ethik der grösstmöglichen Kraftentfaltung vorbereitende Philosophie 
der Lebenssteigerung kennt, ist sogar eine wesentliche Uebereinstimmung 
mit Pietro. Die theologischen Zugaben Dantes reimen sich in der Tat 
nicht immer fein mit seinen heidnisch diesseitig klingenden Philosophemen. 
Conv. IV 6 266 Frat. bekennt sich Dante mit erhobenem Ton zu der 
Theorie, dass der einheitliche Zweck aller menschlichen Handlungen der 
des menschlichen Lebens selbst als solchen ist; hierzu vergl. man Pietro 
Diff. I Vivere... bonum extat summum quia vivere viventis est forma mit 
Bezug auf De anima II: Vivere viventis est esse; im Wissen wird wie bei 
Dante das Wesen des menschlichen Lebens und das Glück erblickt (Conv. 
I1; vgl. 113. 4 IV 4 und Pietro Diff. I). Ueberhaupt aber sind die 
ganzen Schriften „Gastmahl“ und „Monarchie“ wie der Conciliator des 
Abanesen mit dieser Philosophie des Lebens und der Kraft (z. z.B. Conv. 
IV 2. 6. De monarch. I 3. 5. IV 16, II 3) wie der Fertigkeit der Anlagen 
(Conv. I 5) getränkt. 

Eine eigenartige Einteilung und Wertung der Wissenschaften findet 
sich Conv. II 14; zu unterst stehen die sieben freien Künste, dann kommt 
Physik, dann Metaphysik, dann Moral, endlich Theologie. Dass die Meta- 
physik hinter der Physik steht, deutet auf Nachwirkung der/Anordnung des 
Andronikos von Rhodos. Stoisierende Tradition drückt sich wohl auch in 
der Begünstigung der’ Moral vor der Metaphysik aus. 
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Im Paradies 7, 140 hat Dante einen Ausdrnck, dessen sich Pietro 
mit Vorliebe bedient: complessione (potenziata). Ein esse complexionatum 
im Gegensatz zu dem esse simpliciter sumptum der unbeseelten Elemente 
wie im Unterschiede von dem esse animatum der Pflanzen haben dagegen 
die Minerale nach der Monarchie I 3 (Witte). Diesen Begriff der complexio 
erörtert weit und breit Pietro Diff. XVI, XVII und sonst. Sie ist ihm 
offenbar das, was die Elemente zu einer höheren Tätigkeit befähigt. So 
fasst sie auch Dante Conv. IV 21. Wohl meint Br. Nardi (Rivista 
di filosofia Neo-Scolastica 1912 Sonderdruck 9, 1), zwischen Dante und 
Pietro bestünden da die nämlichen Differenzen wie zwischen Dante und 
Thomas. Ich finde aber den Gegensatz nicht so gross. Wenn Pietro sich 
um die Verbreitung der Astrologie bemühte, so muss er den Sternen- 
einfluss auf die Erde hoch eingeschätzt. haben. Pietro lehrt doch ganz 
offenkundig, dass die vis informativa nur den Akt der Information setzt 
und, um ihr Werk zu vollenden, der Beihilfe anderer Faktoren bedarf, und 
zwar denkt er dabei u. a. an die Sonne, die über dem Embryo herrscht 
(Diff. XLVII). _Wenn Pietro Diff. LXXI erklärt, der so ausgezeichnet 
sauber gemischte menschliche Körper verdiene es nicht bloss, eine durch 
eine himmlische Kraft aus den Elementen entlockte Form aufzunehmen, 
sondern auch unmittelbar durch Gott von aussen her mit Geist versehen 
zu werden, so setzt er augenscheinlich dasselbe voraus, was Dante aus- 
drücklich sagt, dass Pflanzen- und Tierseele durch eine himmlische Kraft 
aus der Komplexion der Elemente hervorgezogen werden (sonach ist 
Conv. IV 21 die Lesart alimenti statt elimenti falsch). Der gleiche allge- 
meine Gedankenzug — ein besonders würdiger Stoff erheischt Ausnahme- 
verhältnisse — liegt auch der Hypothese zu Grunde, die Dante, dieser 
Liebhaber der Botanik, Purg. 28, 112 ff. entwickelt: Wo auf Erden keine 
Dünste sind — sie stören — und der Boden eine besondere Würde so- 
‘wohl ‚durch seine eigene Güte als auch durch den seine Erdsphäre be- 
herrschenden Himmel hat, da können auch ohne Samen seltene Pflanzen 
entstehen. 

Es kann uns daher nicht wundern, zwischen Dante und Pietro auch 
gewisse Aehnlichkeiten in Bildern zu finden. So klingt das Bild vom un- 
nützen Politiker, der nach Monarchie I 1 eine perniciosa vorago semper 
ingurgitans et nunquam ingurgitata refundens ist, an Pietro Diff. I M. 
Medicus est invidiae pelagus inexhaustum an. ? 

Mögen immerhin unsere Vergleiche im einzelnen keine vi Sicher- 
heit geben, so sind sie zusammengenommen doch ein ganzes Netz von 
Verdachtsgründen für Abhängigkeit Dantes von Pietro und gegen Toynbees 
exklusive Albertushypothese. Natürlich hat Dante 1308/9 den erst 1310 
vollendeten Conciliator kaum selbst gelesen. Aber wir dürfen doch ver- 
muten, dass die Göttliche Komödie das herrliche Sternenlied und das Lied 
der Sehnsucht nach der himmlischen Heimat deshälb geworden ist, weil 
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Pietro dem Florentiner die grosse Herrlichkeit und die mächtige Gewalt 
des Sternenlaufes bewiesen hatte. 

Die engere Beziehung Dantes zu dem Kreise des Pietro d’Abano würde 
noch besser einleuchten, wenn es gelänge, tiefere medizinische Kenntnisse 
bei dem Dichter nachzuweisen. Wir müssen hier die Spuren Cantüs noch 
einmal aufnehmen. 

In der Monarchie I 13, 22, wo man doch kaum erwartet, einen Medi- 
ziner verwendet zu finden, wird aus freiem Gedächtnis!) an passender 
Stelle aus Galenus De Cognoscendis animi morbis ce. 10 das Wort ange- 
führt, dass diejenigen, die mit falschen Meinungen in einer Sache erfüllt 
sind, doppelt so viel Zeit brauchen zum Erwerb des Wissens als diejenigen, 
die von der Sache noch nie hörten. Entweder verkehrte Dante, als er 
dies schrieb, mit Medizinern oder er hatte Medizin studiert. Pietro zitiert 
Diff. II: Galenus sit primo libro de cognitione morborum interiorum : logi- 
carum investigatio quaestionum in arte medicinae utilis non est cum nihil 
per eas diligentius de morborum natura inquiratur (vgl. Diff. II den Hin- 
weis auf III 2 interiorum). Der Inhalt des Danteschen Galenzitates kommt 
aber dem Hauptgehalt der Diff. I—III bei Pietro sehr entgegen, z. B.: Die 
Aerzte, welche die Wissenschaft nicht auf dem Wege der Dialektik und 
durch ihre Canones haben, bewegen sich in einem grossen Irrtum, und: 
Kleine Falschkeiten in den Dingen, die in den Prinzipien der Logik gelehrt 
werden, werden Ursachen der grössten Fehler. Diff. IV wird ein ähnlicher 
Gedanke des Galenus von ferne gezeigt. . 


Die sentenzartige Fassung des Galenwortes entspricht einer Eigentüm- 
lichkeit schon der mittelalterlichen Mediziner. Aus Pietro liesse sich eine 
lange Reihe solcher Sätze sammeln. Z.B. aus Diff. I illud est frustra quod 
natum causa alterius non includit illud cuius causa erat aptum natum — 
Omnis res necessaria tristis (aus Euenus). Omne animal mortem perni- 
ciemque devitat (aus Boöthius De consol. III). Aus Diff. II: Oportet medi- 
cum studiosum esse, ut non aliquid dicat absolute, was Pietro durch Hin- 
weis auf seine eigene Haltung bekräftigt. — Omne logicum verum. — Medi- 
tatio clavis existit veritatis. Aus Diff. III: Omne existens corruptibile. — 
Ars est collectio ex adinventis. 

Gonv. 1 8 wird als Beispiel für eine wohlmeinende, aber doch den 
Zweck des Geschenkes nicht voll erfüllende Gabe die Widmung der Apho- 
rismen des Hippokrates (vgl. Par. II, 4) oder der „Kunst“ des Galenus an 
einen Ritter gewählt. Wiederum bedient sich Dante hier seines Gedächt- 
nisses. Die Vorstellungen ‚„‚Arzt‘‘ und „Ritter‘ lagen ihm, als er das schrieb, 
sehr nahe. Der Conciliator seinerseits wimmelt von Zitaten aus den Aforismi 
und der Tegni. In der Hölle 4, 143 stellt Dante als drei heidnische Aerzte 
zusammen den Hippokrates, der nach Purg. 29, 137f. den Menschen als 


') Witte macht zu seinem Belegnachweis ein ?.. 
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den teuersten Kindern der Natur von dieser geschenkt wurde, den Avicenna 
und den Galenus. 

Salvatore de Renzi, La medieina in Italia a tempi di Dante ed il suo 
secolo (Florenz 1865) 533—544 bringt eine grössere Reihe von Stellen 
aus Dantes Schriften zusammen, aus denen dessen medizinisches Interesse 
spricht. Die Physiologie Dantes soll rein aristotelisch sein (542), und daher 
frei von anatomischem Interesse, das sich bei den italienischen Aerzten 
erst in der Zeit seiner Verbannung entfaltet habe. Seine Aetiologie erhebe 
sich nicht über gelegentliche Bemerkungen wie Pest in Aethiopien und 
Maremmen in Sardinien. Krankheiten würden nur wenige erwähnt (Zu- 
‚sammenstellung 543), therapeutische Anspielungen seien selten, nur ein- 
mal (Inf. 24) nenne der Dichter das Heftpflaster. Er ziehe das Naturheil- 
verfahren vor (Conv. III 9). De Renzi münzt nicht nur die Göttliche Komödie 
aus, in der nach ihm Inf. 31 die Medizin allegorisch bezeichnet ist und 
Par. II ein Wort über die Indikationen des Menschen steht (er weist ferner 
auf Par. 20 und Purg. 29 hin), sondern auch das „Gastmahl“. Da legt er 
den Finger: auf die III 9 beschriebene Augenkrankheit aus Anstrengung, 
die uns die Dinge matt und farbig zeigt. Dort greift Dante zu eigener Er- 
fahrung mit seinen Augen; er schickt sehr bemerkenswerte Ausführungen 
über die Einrichtung des Auges und den Vorgang des Sehens vdraus, die 
auf Avicennas Theorie beruhen sollen (Sauter), sowie die Mitteilung seines 
Experimentes mit Farbe zwischen Spiegelglas und Blei nebst etwas Doxo- 
graphie aus Platon und Aristoteles. Er tügt weitere Beobachtungen freilich 
gewöhnlicher Art bei. = 

Gon. IV 9 S. 230 entschlüpft dem Dichter die Aeusserung, die operazione 
digestiva sei eine natürliche Tätigkeit. I 7 spricht er von den 32 Zähnen 
des Menschen im Zusammenhang mit einem Naturgesetz, nach welchem 
die Einzelnatur gegenüber der Gesamtnatur einen massvollen Gehorsam 
ausübt; ebenda führt er für das gleiche Gesetz mit einer bei Medizinern 
seit Hippokrates geläufigen Denkweise die Fünfzahl der Finger ins Feld. 

Da ist es nun gewiss kein Zufall, dass auch De Renzi sich veranlasst 
sieht, Dantes Auffassung von der Medizin zu der, wie er sie nennt, Hippo- 
kratischen Lehre von der inneren und wesentlichen Aktivität des Lebens und 
von der spontanen Entwicklung der erhaltenden Akte in Beziehung zu 
setzen; die Seele, das personifizierte Prinzip der Akte, reguliere die natür- 
lichen Bewegungen und provoziere die Krisen. Neben Conv. IV 7 wird 
Purg. 25, 67 ff. angezogen, wo mit nachdrücklichem Hinweis auf die 
Schwierigkeit des Verständnisses behauptet wird, dass nach Vollendung 
des embryonalen Gehirns Gott dem Embryo seinen Geist einhauche und 
dieser neue Geist die früher im Embryo waltenden Tätigkeitsprinzipien in 
sich aufnehme, sodass die auf diese Weise entstandene Seele in vollkommen 
einheitlicher Form Leben entfalte, wahrnehme und sich nach sich selbst 
hinwende (se in se rigira). Genau die gleiche Lehre hat schon Pietro 
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Diff. CLVII, LXXI aus den Kommentatoren und den Medizinern heraus 
entwickelt, wie Br. Nardi (a. a. O. 9ff.) beweist. Pietro (Nardi 11) unter- 
streicht wie Dante die Einheitlichkeit des Seelenlebens, er rühmt es, dass 
Gott dem Menschen eine besser regulierte' complexio verliehen habe, und 
folgert, dass die Form der intellektiven Seele nur von dem adeligsten agens, 
' nämlich vom glorreichen und höchsten Gott, kommen könne (Diff. LXXI 
bei Nardi 12). Er gibt sich Mühe, die Zeit zu bestimmen, wann die in- 
tellektive Seele in den Embryo eintritt, und führt dafür Aristoteles VI Ani- 
malium an, nach welchem die vernünftige Seele auftaucht, sobald sich Herz 
und Gehirn ausgebildet vorfinden. Es ist begreiflich, dass Dante in diesem 
Zusammenhang nur das wichtigere Gehirn nennt, zumal nach Pietro wie 
nach Galen das Hirn das Prinzip der Nerven ist. Pietro führt ohne Wider- 
spruch die Lehre der „genetaliei“ an, die das Vorhandensein von Herz 
und Hirn in den vierten Monat setzen (Diff. IV). 


Sehen wir so, wie Dante sich mit Leichtigkeit in medizinischen Ge- 
dankengängen bewegte, so fragt es sich: Wie kam er mit ihnen in Be- 
rührung? De Renzi meint, der Dichter sei ein Freund des Taddeo von 
Florenz gewesen. Taddeo Alderotti (o ?), der von 1240—1295 in Bologna 
gelehrt haben soll (Franc. Cavazza, Le scuole dell’ antico studio Bolog- 
nese [Mailand 1896] 145 ff. Vgl. Franc. Maria Colle, Storia. scientifico- 
letteraria dello studio di Padova [Padua 1825] IV 22) kann wohl Freund 
Dantes gewesen sein; aber das ist, wenn Dante vor 1295 nicht in Bologna 
studierte und Taddeo schon 1295 starb, schwer wahrscheinlich zu machen. 
Weniger würde es bedeuten, wenn wirklich, wie alte Kopisten (siehe Frati- 
celli Z. St.) und noch Moore (vgl. Cavazza a. a. O.) annehmen, seine Ueber- 
setzung der Aristotelischen Ethik es wäre, die Conv. I 10 als hässlich 
herabgesetzt wird. Denn bekanntlich weiss Dante Lob und Tadel mit 
grossem Gerechtigkeitssinn zu verteilen. Heinr. Haeser, Lehrb. der Ge- 
schichte der Medizin, Jena 1875 I gibt bestimmt und De Renzi vermutungs- 
weise dem Taddeo, dem ‚Hauptbegründer der scholastischen Medizin‘, 
eine bis 1303 reichende Lebenszeit. So wäre wohl auch eine engere Be- 
rührung in Florenz denkbar. Doch sprechen die Verse Par. 12, 82 ff., 
wo Taddeo als das Muster eines zwar berühmten, aber nur aus äusser- 
lichen Gründen seinem Beruf zugewandten Arztes auftritt, nicht eben von 
Begeisterung. Die Paradiesstelle ist eine der vielen, zum Teil bereits von 
Sauter herausgehobenen Fortsetzungen von Ideen, die im Gastmahle oder 
in der Monarchie bereits angesponnen waren. Conv. III 11 ist die Rede 
von Gesetzeskundigen, von Aerzten und Geistlichen, die nicht um des 
Wissens willen, sondern um Geld oder Wissen zu erlangen, sich dem 
Studium hingeben. Wie der Susaner Bischof Heinr. von Ostia Par. 12, 82 ff. 
als Beispiel eines solchen falsch beratenen Juristen vorgebracht wird, so 
Taddeo als Beispiel eines üblen Mediziners. Wie anders gestaltet sich bei 
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Pietro Diff. II das Idealbild eines Arztes!). Es wird ein hohes Ethos vom 
Arzte. gefordert und zwar werden nicht nur innere Tugenden, wie Fleiss, 
Mitleid, Frömmigkeit (pius), Bedächtigkeit und Vorsicht, nicht nur strenge: 
Wissenschaftlichkeit, sondern auch Rücksicht auf die Armen und Fernsein 
jeder Geldgier gefordert ?). Verstehen wir es so, wie sich Dante von dem. 
Paduaner hätte angezogen fühlen können, so müssen wir umgekehrt für 
sicher halten, dass ihm Taddeo, obwohl dieser Landsmann war, innerlich 
fremd blieb. 


Und dennoch müssen wir glauben, dass Dante, auch wenn ihn Pietro 
stärker für die medizinische Wissenschaft interessiert haben sollte, schon 
von Florenz her eine gewisse Vorliebe für die Heilkunde mitbrachte. Wir 
wissen, dass Dante in_die Zunft der Aerzte und Apotheker eingeschrieben 
war (siehe ‚jetzt Rob. Davidsohn, Gesch. der Stadt Florenz III [1912] 
115 ff... Am 15. Juni 1300 wurde er für die gleiche Zunft auf 2 Monate 
zum Prior gewählt (Davidsohn II 554 ff., 568). Ich möchte diese Tatsache 
nicht nur aus politischem Grunde erklären. Dante wird, auch wenn er, 
um politisch wirken zu können, sich in irgend eine Zunft aufnehmen lassen 
musste, zum mindesten eine Zunft sich ausersehen haben, mit der er irgend 
etwas zu tun hatte, so wie sich der bekannte Strassburger Baumeister 
Riedinger in eine Schlosserzunft eintragen liess. Graäuert sagt: Den Aerzte- 
beruf dürfte Dante in der Heimat schwerlich ausgeübt haben (66). Vielleicht 
geschah es aber einmal doch. Im ‚Neuen Leben“ c. 29 behauptet Dante, 
er wolle über den Hingang der holdseligen Beatrice nichts Genaueres 
schreiben, da er sonst sein eigener Lobredner werden müsste. Fragt man 
sich, was ein Laie beim Sterben einer vornehmen Dame Rühmenswertes 
tun konnte, so bleibt kaum viel anderes übrig, als tröstender Zuspruclh 
oder Erleichterung des körperlichen Leidens. Woher Dante in so ernster 
Stunde die zum Zuspruch nötige Autorität genommen haben sollte, ist un- 
erfindlich. Könnte er nicht als Arzt am Sterbebette mit lindernden Mitteln 
gewirkt haben ? 


Dante hatte sicher bereits, bevor er das ‚Neue Leben‘‘ niederschrieb, 
medizinisches Wissen. Das geht aus dem Umstande hervor, dass er nicht 
nur die Bibel, Dichter wie Vergil, Horaz, Ovid, Lukan (c. 25), die Logik 
(ec. 13), die Astronomie (mehrfach, bes. c. 30) und die Physik des Aristo- 
teles (c. 25), sondern auch die galenische Anthropologie kennt. C. 2 des 
„Neuen Lebens“ legt er seiner Darstellung die bekannte Lehre von den 
„Spiritus“ zu Grunde: Der Lebensgeist, der in der geheimsten Kammer 


!) Man vergleiche das Idealbild des besten Menschen Conv. IV 21, das nach 
Pietros Rezept”entworfen sein könnte. 

?) Sogar allzu grosse Schönheit und Eleganz des Arztes gilt dem Pietro 
als bedenklich, weil sonst die kranken Männer für ihre Weiber fürchten müssten. 
Der greise Pietro (Diff. II) spricht aus langjähriger Erfahrung. 
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(camera) des Herzens wohne, ferner der spiritus animalis, der in der anderen 
Kammer sitze, in die alle sensitiven Spiritus ihre Perzeptionen tragen, und 
der spiritus naturalis, der den für unsere Ernährung sorgenden Teil bewohne, 
werden fein säuberlich auseinandergehalten und auch von Liebe, Imagination, 
Vernunft, die als natürliche Beraterin charakterisiert wird, und von den 
Leidenschaften unterschieden. Selbst der scholastische Oberbegriff . für 
psychische Tätigkeiten, „atti“, erscheint. Dante, der treuherzig gesteht, 
von jener frühen Lebenszeit nicht mehr viel zu wissen, füllt den mangel- 
haften Rahmen, den sein’ Gedächtnis liefert, mit zur Schau getragener 
Gelehrsamkeit aus. Zu den sieben freien Künsten gehörte diese Lokalisations-: 
theorie kaum. Sie war galenisch-medizinisch. Im ce. 14 kommt Dante auf 
- die spiriti des Gesichtes — c. 2 spricht er nur von einem spiritus des 
Gesichtes — und die spiriti überhaupt (auch spiritelli genannt) zurück und 
lehrt, wie die Geister durch die Liebe beim Anblick Beatricens zerstört 
wurden ausser den im Leben bleibenden Gesichtsgeistern., Mit absichtlicher 
Deutlichkeit lässt er ein Zittern von der linken Seite der Brust aus sich 
über die gesamten Glieder seines Körpers hin verbreiten. Was Dante c. 2 
von den drei Arten der Geister lehrt, entspricht vollkommen der mittel- 
alterlich-physiologischen Theorie von den drei spiritus. Da der Lebens- 
geist den Pulsschlag regelt, sagt Dante, er sei sogar in den schwächsten 
Pulsschlägen erzittert. Wieder hält der treue Geist Dantes diesen Gedanken 
auch in seinen Dichtungen fest (Canzone Ill str. 5 und 6 sowie Purg. 30, 34, 
siehe Fraticelli,. Die zweite Kammer, nicht so geheim wie das Herz, ist 
das Gehirn, wie Fraticelli richtig erläutert; Dante übergeht nur, weil dort 
für ihn unwichtig, die motorischen Kräfte, denen der spiritus animalis dient. 
Auch der spiritus naturalis als Werkzeug der vegetativen Kräfte ist von 
Dante der Tradition gemäss geschildert. Ob Dante das aus der auch 
durch Costa-ben-Luca und Constantinus Africanus vertretenen Schullehre 
oder durch Albertus Magnus hat (siehe über diese Dinge Arthur 
Schneider, Die Physiologie Alberts des Grossen [Münster 1903] I 159, 3), 
muss unentschieden bleiben. Von Albertus hatte Dante, als er das „Neue 
Leben‘ schrieb, vielleicht noch keine Kenntnis. Medizin konnte man zu 
seiner Zeit leicht studieren. Jacopone da Todi fragt I 5 S. 21 (Schlüter- 
Storck), ganz als ob es sich von selbst verstünde, einmal: 
Auf welcher Schule warst Du doch, Heilkunde zu betreiben ? 
Da das ‚Neue Leben‘ im Kerne vor der Verbannung geschrieben sein 
wird !), sind jene breiten physiologischen Stellen jedenfalls recht "be- 
merkenswert. 


1) Der Gedarike c. 29, dass Selbstlob auf alle Fälle tadelnswert sei, wider- 
spricht insofern ‘der langatmigen Ausführung Conv. I 2, als Dante später meint, - 
die Rhetoriker hätten zwar Recht, das Selbstlob zu verbieten, aber man müsse 
doch unter zwingenden ‚Umständen auch von sich selbst sprechen. 
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Auf die Frühzeit Dantes wird es zurückweisen, wenn eine Anekdote 
erzählt, er sei einst in Siena bei einem Apotheker gewesen; der habe 
ihm ein Buch in die Hand ‚gegeben; kaum aber habe Dante darin zu lesen 
begonnen, so habe er die Welt um sich vergessen und deshalb überhört, 
dass die Sienesen unmittelbar vor ihm ein farbenprächtiges Turnier ab- 
hielten (Kraus, Dante S. 125). Sollte etwa der Dichter zuerst in Siena 
Medizin getrieben haben ? In Siena war schon 1241 ein Lehrer der Medizin 
und das von der Stadt abhängige Studium particulare, das vor 1338 trotz 
dem zweimaligen Zustrom von Bologneser Studenten (1245, 1323. Auch 
1275 ?) es nicht zum. Studium generale bringen konnte und auch 1338 
nur vorübergehend, bot anscheinend nur ein ähnlich dürftiges Wissen, wie 
es Dante im „Neuen Leben“ hervorkehrt (s. Rashdall II 1 S. 31 ff.). Die 
fast burschikose Freiheit aber, die Dante in dieser sonst so ernsten Jugend- . 
schrift zuweilen nicht unterdrücken kann, ist ein Anzeichen dafür, dass 
er ein flotter Studio gewesen war. Wenn er c. 29 des „Neuen Lebens“ 
den „Traktat‘ über den Tod Beatricens einem anderen Glossatoren über- 
lassen will, so muss das keineswegs auf die Juristen Bolognas bezogen 
werden ; über Todeshergänge sind Mediziner zuständiger, und es gab auch 
Glossen über Hippocrates wie über die Heilige Schrift und über Aristoteles 
(s. Biagio Brugi, Per la storia della iurisprudenza e delle Universitä 
Italiane [Turin 1915] 31,ff. Ueber das Rechtsstudium in Siena s. Luigi 
Moriani, Notizie sulla Univers. di Siena [Siena 1873] 21). 

In Dantes Spätzeit fällt der Vorgang, dass der Ghibelline Galeozzo 
Visconti von Mailand Dante zum Bezaubern einer Statuette des Papstes 
Johann XXII (1316—34) gewinnen wollte; die Statuette sollte dem Papste 
nach Avignon zugesandt werden, um diesen zu verderben (Kraus 110 f.). 
Das Ansinnen wäre an Dante nicht gestellt worden, wenn er nicht Medi- 
ziner gewesen wäre. Der Vorfall ist mit den berühmten Fällen beschnittener 
oder durchstochener Statuetten zusammenzunehmen, deren einer äuch im 
Leben Avicennas berichtet wird (vgl. ausserdem Alfr. Lehmann, Aber- 
glaube und Zauberei [Stuttgart 1898] 32). Pietro d’Abano stand eben- 
falls im Geruche eines Zauberers. So kommt Dante mit dem grossen 
Mediziner auch in diesem Zuge überein. 

Hiermit sei unser Vergleich vorläufig abgeschlossen. Er hat mindestens 
das Eine bewiesen, dass man sich bei der Vermutung eines Einflusses von 
Pietro auf Dante nicht mit solchen Allgemeinheiten bescheiden muss, wie 
das Sante Ferrari in seinem lehrreichen Buche: „I tempi, la vita, le 
dottrine di Pietro d’Abano‘ (Genova 1900) 412 ff. tut. Die von ihm selbst 
beigebrachten Parallelen (211 ff., 252, 270, 274 usw.) hat Ferrari entweder 
überhaupt nicht oder nicht genügend erörtert. ‘So erkannte er, obwohl er 
wie Mabilleau und ich unabhängig auf die Annahme einer innigeren Be- 
ziehung zwischen dem Mediziner und dem Dichter kam, die Bedeutung der 
Parallelen für seine Annahme nicht. Im übrigen bietet Ferraris Werk 
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vielfache Bestätigung dessen, was ich hier über Pietro ausführte, so z. B. 
durch seinen Hinweis auf die Erwähnung des Dionysius Areopagita im 
Coneil. Diff. I 3, durch seinen Aufweis der philologischen Ader Pietros 
und durch seine Darstellung der Lehren desselben (224 ff.). Eine gründ- 
lichere, sorgfältigere Erforschung der Schriften des Abanesen bleibt trotz- 
dem und trotz des von Ferrari aufgewandten anerkennenswerten Fleisses 
sowohl für Dante als für Pietro selbst zu wünschen. Trotz mehrfachen 
Bemühens fand ich Pietros Schrift „Arzusa“ (s. Concil. Diff. IV und sonst, 
Wortlaut fraglich) bei Ferrari nicht angegeben. Die eigenen Gedanken, die 
Pietro im Kommentar zu den Problemen gibt, sind kaum herausgeschält: 
Die Handschriftenfrage ist ziemlich nebensächlich behandelt. So beruft sich 
Ferrari bei den Problemen nur auf Mazzuchelli, Scrittori d’Italia; für die 
Pariser Handschriften Bibl. nat. Nr. 6540 (1310 geschrieben), 6541 und 
6543 (14. Jahrh.), 6541A (15. Jahrh,), 6542 (1385) s. jetzt Hist. litt. de la 
France 33 -(1906) 537 ff. Dass in Deutschland Handschriften vorhanden 
seien, konnte Ferrari daraus schliessen, dass sich Hartmann Schedel, wie 
er weiss, lebhaft für Pietro interessiert hatte. Die Stellung Pietros zur 
byzantinischen Kultur bedarf noch einer gewissenhaften Untersuchung. Ich 
bin überzeugt, dass eine auf Pietro gerichtete Arbeit nach den verschie- 
densten Seiten hin Aufschluss in wichtigen Fragen bringen wird. 

Nachträglich muss noch auf eine Abhandlung von Bruno Nardi, 
Dante e Pietro d’Abano (Nuovo Giornale Dantesco, diretto da G. L. de 
conti Passerini, IV 1920 I—I, Sonderdruck $. 1—20 vom Oktober 1919), 
hingewiesen werden. Darin werden hinsichtlich der Probleme: „Gott und 
Schöpfung (erste Materie), »Glück« (Fortuna), Einfluss des Himmels auf 
die menschliche Geschichte (Christus), divinatorischer Traum, Mondflecken‘“ 
in beachtenswerter Weise Beziehungen zwischen Dante uud Pietro, aber 
auch einige Unterschiede gezeigt. 


Die sittliche Tugend der Religion. 
Von P. Greg. von Holtum O.S.B. in Prag, Abtei Emaus. 


Die Lehre von der zur Kardinaltugend als „pars potentialis“ (S. th. 
2. 2. qu. 80 a. 1) gehörenden Tugend der Religion ist eines der schwie- 
rigeren Kapitel in dem System des Thomismus, das manche Verschieden- 
heiten in der Auffassung der Gelehrten gezeitigt hat und tatsächlich nicht 
leicht so darzustellen ist, dass die diese Lehre umgebende Dunkelheit be- 
seitigt und ein lichtes Verständnis gewonnen wird. Dieser Aufgabe soll 
der nachfolgende Versuch dienen, der wegen der Wichtigkeit des Themas 
sich selbst begründet. 


. 1. Um gleich von Anfang an Klarheit zu schaffen, muss sich der Blick 
auf das Formalobjekt dieser Tugend richten. Es fragt sich: bezieht sich 
die Religion unmittelbar auf Gott selbst oder etwas Geschaffenes, das 
innerlich sich auf Gott bezieht? Die Antwort gewinnen wir, wenn wir 
die Akte ins Auge fassen, die als die dieser Tugend formell eignenden 
Akte fast einmütig in der thomistischen Lehre bezeichnet werden. Es gibt 
deren zwei innere, von denen Thomas |. c. qu. 82 u. 83 handelt: die 
devotio-voluntaria quaedam promptitudo ad Dei formulatum, und die oratio- 
petitio decentium a Deo. Hier haben wir als Objekt den famulatus Dei und 
die auxilia Dei („homo profitetur orando se indigere (eo) sicut auctore 
‚ suorum bonorum“ qu. 83a 3). Diese beiden inneren Akte erhalten in 
einer verschiedenen Weise Sinnenfälligkeit; der auf den famulatus 
divinus sich beziehende Akt ist als sinnenfällig wegen des Objekts zu 
bezeichnen; denn es handelt sich um einen ‚famulatus‘“, der der Natur 
des Menschen entspricht, also das sinnenfällige Tun bezeichnet, wie es 
aus innerer Gesinnung hervorgeht. Hingegen erwartet der Bittende nicht 
bloss sinnenfällige, greifbare Hülfe von Gott, sondern jegliche Hülfe, solche, 
die auf das Geistige und die Bedürfnisse der Seele geht, und solche, die 
zeitlichen Bedürfnissen entgegenkommen und abhelfen soll, also wird das 
Sinnenfällige bei dem Bittgebet nur dadurch gewonnen, dass der Bittende 
das Innere auch äusserlich bekundet, wie dies ja der Natur des Menschen 
gemäss ist. Demgemäss ist von den zwei inneren Akten, die zur religio 
gehören, nur der auf den famulatus sich beziehende Akt durch das äussere 
Objekt als sinnenfällig bestimmt. Den Akt des Bittgebetes müssen wir 
formell aus der Reihe der inneren Akte der Religion streichen, und ihn 
zu den äusseren schlagen, als welche bezeichnet werden: „adoratio 
sacrificium, oblatio, volum, iuramentum, adiuratio divini nominis eiusque 
per laudem assumptio‘“. (Gonet, Clyp. thom. de religione. act.) Es ist klar, 
dass es sich bei allen diesen Akten um den „honor divinus‘“ handelt, 
mag dieser in einem privatpersönlichen Akte zum Vorschein kommen, wie 
bei der adoratio und dem votum zumeist oder zunächst, oder in einem 
auf das Soziale gehenden Akte, wiebeim saerificium. Müssen 
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wir nun das Objekt der Religion nach dem Objekt der Akte derselben be- 
‚ zeichnen, so ist zu sagen, dass diese Tugend sich nicht auf Gott unmittel- 
bar bezieht, sondern auf etwas „quod est Dei“ und zwar ist dieses etwas 
Aeusseres, was wir vorläufig im Allgemeinen als Ehrung Gottes charak- 
terisieren können; denn auch der bei der devotio vorliegende Wille be- 
gehrt eben diese. Was liegt nun aber dem inneren Akte der Religion und 
den äusseren Akten als Fundament zu Grunde? was ist die Wurzel, aus 
der diese Akte entspringen? Offenbar kann das nur etwas Erkanntes sein, 
insofern dieses als „causa finalizans“ auf den Willen wirkt; was aber 
so erkannt wird, kann nur etwas unmittelbar auf Gott sich Beziehendes 
sein, weil wir sonst zu einem „processus in infinitum‘‘ kommen. Dieses 
unmittelbar Göttliche ist die „excellentia divina“ (C. Th. s. 1.2. qu. 2a 2), 
jene excellentia, die Gott allein als dem primum principium und 
dem ultimus finis zukommt. Diese excellentia kann nun von dem 
vernünftigen Geschöpfe zunächst in einem actus elicitus vom Intellekt 
erfasst werden; dann haben wir eine Erkenntnis, aber noch keine Aner- 
kennung. derselben; jene Erkenntnis ist notwendig in jeder wahren 
Gotteserkenntnis eingeschlossen. Die Anerkennung derselben hingegen voll- . 
zieht sich vom Intellekt kraft eines ihm vem Willen übermittelten Dekretes; 
diesem geht voraus nicht jene erste Erkenntnis, - von der eben die Rede 
war, sondern eine zweite, vertiefte Erkenntnis, in der der Intellekt sich 
‚dessen bewusst wird, dass es der „Gerechtigkeit‘‘ gemäss sei, dass der 
Mensch auch praktisch sich entsprechend der erkannten excellentia divina 
betätige, zunächst insofern Gott primum pincipium creaturae rationalis ist; 
infolgedessen ist seine. Würde den Kreaturen gegenüber nicht bloss die 
eines über sie unendlich erhabenen Wesens oder die Würde absoluter 
Oberhoheit und Herrschaft, die nicht bloss höchste Achtung und 
Verehrung, sondern absolute Unterwerfung in Anspruch nimmt und 
bewirkt, dass die Geschöpfe mit ihrem ganzen Sinn und Wirken Gott als 
sein vollstes Eigentum angehören oder verbunden sind und in all’ ihrem 
Tun ihm dienen, d.h. für seine Zwecke und nach seinem Gesetze handeln 
müssen. Mit. anderen Worten: die Würde Gottes involviert nicht bloss 
ein dominum iurisdictionis, inwiefern er kraft seiner höchsten Vollkommen- 
heit naturgemäss dazu berufen ist, die übrigen Wesen ihrer Bestimmung 
entgenzuführen, sondern auch ein dominium proprietatis, inwiefern die 
übrigen Wesen als seine Geschöpfe wesentlich für ihn selbst da sind und für 
ihn zu wirken berufen sind; und gerade dieses dominium proprietatis 
gibt auch dem dominum iurisdictionis bei Gott seinen eigentümlichen Charak- 
ter und stempelt es zur absoluten Majestät, d. h. zur unumschränkten 
absoluten und höchsten Herrschaft über alle Dinge (Scheeben Dogm. 596 f.). 
Indem also der Verstand dies. Verhältnis erkannt und es ipso dem Willen 
dieses erkannte Verhältnis als um seinetwillen, also ohne for- 
melle Rücksicht auf das dem Menschen daraus erwachsende Gut, normativ 
vorhält, wird formell die Grundlage geschaffen, auf welche der Wille sich 
stützen und berufen kann, um in organischer Einheit mit dem Intellekt 
das Dekret zu fassen, es sei auch so im Leben zu verfahren, wie es jenes 
objektive Verhältnis heischt. Jene Erkenntnisse gehören nun offenbar nicht 
zum Wesen der Tugend dey Religion; aber auch nicht jenes Dekret und 
die Approbation oder zustimmende Entgegennahme desselben, sofern es sich 
nur um ein Allgemeines handelt, um ein beschlossenes Verfahren, das - 
noch nicht genauer bestimmt ist, sondern in noch nicht abgegrenzte Weiten 
‘reicht; wir haben hier eine tugendliche Gesinnung vor uns, die in noch 
Philosophisches Jahrbuch 1920 } 19 
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doppelter Weise näher bestimmt werden kann: a) so, dass der Mensch 
dazu willig wird, jene excellentia Dei formell als solche entsprechend 
seiner Doppelnatur als approbierte und zur höchsten Norm erkorene ex- 
cellentia zu bekunden, ohne noch spezielle durch besondere Verhältnisse 
angeregte oder als notwendig erwiesene Akte ins Auge zu fassen; diese 
Bekundung, äussert sich in der adoratio dem sacrificium, der oblatio und 
der assumptio nominis divini per laudem: b) in der Weise, dass der Mensch 
im allgemeinen sich willig erklärt, dass oberste ‚„dominium proprie- 
tatis Dei‘ sich zur Richtschnur im Leben zu nehmen, und zwar nicht 
irgendwie (remisse, imperfecte), sondern mit Entschlossenheit, Freudigkeit 
und mit dem Willen zur Beharrlichkeit in dieser Lebensgestaltung. 

Wir haben hier den dem Schöpfer generell geschuldeten Gehorsam 
vor uns, insofern dieser Gehorsam formell = primär als äusserlich 
geleisteter Gehorsam hervortritt: dass man Gott auch bez. der Ge- 
staltung der Innenwelt, wie sie in freiwilligen Getlanken, Wünschen, Be- 
gehrungen irgendwelcher Art sich äussert, vollkommen unterwürfig sein 
wolle, kann man mit Recht sowohl als selbstverständliche Voraussetzung 
wie Folgerung betrachten, wie leicht ersichtlich ist. 

Das, was hier an Akten analysiert wurde, sind innere Akte, die’aber 
auf ein Aeusseres gehen: weil durch dieses Aeussere gleichmässig 
Gott die seiner ‚singularis excellentia‘‘ entsprechende Ehre erwiesen wird, 
wird ein einheitliches Objekt, eben das «ler Tugend der religio, ge- 
schaffen; die inneren Akte, die auf das Aeussere sich beziehen, sind die 
informierende Seele, das Aeussere ist gleich dem zum Organismus eines 
Vernunftwesens erhobenen Leib; sie gehören also wesentlich mit zur 
Tugend der Religion, nicht als Innerliches formell, sondern als formell mit 
dem Aeusseren zu einer Einheit Verbundenes. 

2. Es kann aber auch Gott entsprechend seiner singularis excellentia 
geehrt werden durch Akte. die ganz bestimmten singulären Verhältnissen 
entsprechen. Als ein solches konkretes Verhältnis stellt sich zunächst die 
Tatsache dar. dass das vernünftige Geschöpf auf den Urheber seiner Natur 
angewiesen ist, um von ihm jene Güter zu beziehen, bezw. fortdauernd 
zu besitzen. die es entsprechend seiner Doppelnatur benötigt; insofern 
und weil es nachweisbar ist, das diesbezüglich das Gebet zwischen 
dem Schöpfer und dem Geschöpf vermitteln soll. leuchtet sofort ein, dass 
die Erfüllung der entsprechenden Pflicht für Gott ehrenvoll ist, weil und 
insofern er das .indeficiens principium rerum“ ist: (deshalb gehört das 
Bittgebet offenbar zur Tugend der Religion. primärformell das äusserlich 
sich kundgebende Bittgebet, als selbstverständliche Voraussetzung und 
Folgerung aber auch das innerliche Bittgebet. Als andere durch besondere 
Einzelverhältnisse veranlasste Akte haben wir dann das votum, das iura- 
mentunm und die adiuratio nominis divini, wie unschwer einzusehen ist. 

3. Bisher wurde Gott in seiner excellentia singularis betrachtet, insofern 
er das primum prineipium ist, und deshalb eine ihm allein zukommende 
Ehrung in Anspruch nehmen kann. entsprechend dem, dass das Geschöpf 
unmöglich so sich zu einem geschaffenen Wesen verhalten kann und auf 
dasselbe bezogen ist. wie dies bezw. das Verhältnis zwischen dem Schöpfer 
und dem Geschöpf zutrifft. Er ist aber auch dinis ultimus des vernünftigen 
Geschöpfes, hat unter diesen Gesichtspunkte wiederum eine singularis 
excellentia, und kann und muss also auch unter dieser Beziehung mit 
einer ihm allein gebührenden Ehrung von: vernünftigen Geschöpfe bedacht 
werden, die dessen Doppelnatur adäquat entspricht. ..Als das höchste 
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Gut und das Ziel aller Güter erscheint Gott auf besondere Weise 
für die vernünftigen Geschöpfe und gegenüber ihren Gütern, wie 
er auch für sie in einer ganz besondern Weise, anders als für die übrigen 
Geschöpfe, als nie von ihnen zu begehrendes und zu besitzendes Gut auf- 
tritt. Denn während Gott für alle übrigen Geschöpfe rur insofern ihr Gut 
ist, dass er in ihnen und für sie geschaffene Güter hervorbringt und in 
diesen ihnen seinen Reichtum mitteilt: ist er für die vernünftigen Ge- 
schöpfe auch insofern ein Gut, dass sie ihn in sich selbst, als das, 
was er ist, durch Erkenntnis und Liebe besitzen und geniessen können, 
also nicht bloss ein Gut in den anderen, sondern auch neben den andern. 
Gütern, welche sie besitzen und geniessen. Aber eben in dieser Eigen- 
schaft erscheint er unter den Gütern der vernünftigen Kreatur nicht als- 
in den übrigen Gütern koordiniertes Gut, sondern als das höchste Gut, 
welches nicht nur alle übrigen an Wert überragt, sondern auch durch sich ° 
allein das Verlangen befriedigt, während alle übrigen es nicht befriedigen 
können, und zugleich als das Ziel aller übrigen Güter, weil alle 
diese entweder überhaupt nicht Gegenstand des Genusses, oder doch nicht 
bloss Gegenstand des Genusses sind, sondern zugleich in der einen oder 
andern Weise als Mittel zur Erlangung oder Vollziehung des Genusses des 
göttlichen Gutes dienen können und sollen“ (Scheeben a.a.0. 583 f.). Das 
ist eine Betrachtung, die, dem Glauben entnommen, aus ihm nachweist, 
dass Gott als der ultimus finis der vernünftigen Kreatur eine singularis 
excellentia besitzt. Aber es kann auch schon die natürliche Vernunft er- 
kennen, dass Gott allein der finis ultimus des vernünftigen Wesens sein 
kann. Denn ist es Aufgabe dessen, der das primum prineipium ist, alles 
das zu leiten, was aus ihm. seinen Ursprung nahm als der prima causa 
exemplaris und efficiens; nur ein solches Wesen vermag alles zu leiten 
und kann nicht umhin, will es sich nichts vergeben, alles zu lenken; 
es muss aber alles zu sich selber so oder so, unter dieser oder jener 
Rücksicht, leiten, weil das endgültig alles Seiende erklärende oder be- 
gründete Wesen alles auch nur auf sich selber hin muss lenken können 
‘und lenken wollen. Wäre es ihm möglich, seiner Leitung ein anderes 
Ziel zu setzen, so wäre es eben von diesem abhängig, damit abhängig 
von einem andern dieses Ziel begründenden Wesen; in besonderer Weise 
aber muss Gott das vernünftige Wesen zu sich selber hin lenken, 
dass es in seinem Erkennen und Wollen schliesslich restlos in Gott be- 
festigt, vollendet, und damit restlos glücklich gemacht werde. Ferner 
ist das primum prineipium unstreitig das primum movens; dieses kann 
aber nur zu sich selber hin abschliessend alles lenken; alles Seiende 
empfängt von ihm seine Bewegung und den Grund seiner Bewegung; 
also auch den letzten Grund dieser Bewegung, der kein anderer sein 
kann als das auf das primum moveus gehende Ziel. 


Kommt somit Gott auch unter dem Gesichtspunkte des finis ultimus 
eine einzige „excellentia‘ zu, so muss auch diese für das Geschöpf pflicht- _ 
gemäss Objekt einer entsprechenden Ehrung sein. Auch hier ist das letzte . 
Fundament die theoretische Ueberzeugung von dieser excellentia; ihr folgt 
ähnlich wie bei der excellentia, die Gott als das primum prineipium rerum 
hat, die freudige Anerkennung, die allerdings noch nicht die Praxis ins 
‚Auge fasst; endlich folgt der Wille, die freudige innere Anerkennung der . 
excellentia des ultimus finis entsprechend der Doppelnatur des Menschen 
auszudrücken, und zwar a) noch ohne direkte Beziehung auf die Nor- 
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mierung des Lebens im einzelnen durch den finis ultimus, b) mit dieser 
direkten Bezugnahme. 


Als Akte, die bei a) zu nennen sind, finden wir die, adoratio, das 
sacrificium, die oblatio und die assumptio nominis divini per laudem, und 
als bei b) namhaft zu machender Akt ergibt sich einzig der Willensakt, 
den Gott als famulatus gebührenden Dienst, den die excellentia Gottes als 
das primum principium heischt, auch informiert sein zu lassen durch die 
formelle Rücksichtnahme auf Gott als den finis ultimus. 


4. Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dass die Tugend der Religion, 
wenn sie auch zur Tugend der Gerechtigkeit nur als pars potentialis ge- 
hört — diese Art der Zugehörigkeit hat die Religion nicht „propter de- 
fectum a ratione debiti, ut debitum morale deficit“ (2.2 qu. 80. A 1), 
nämlich in den Tugenden der veritas, der gratia, der vindicatio, der libe- 
ralitas, der affabilitas und der amiceitia, „sed quia deficit a ratione aequalis“ 
—, doch die schlechthin vollkommenste Tugend nach der selbst- 
losen Liebe zu Gott in der natürlichen Ordnung ist, deshalb, weil, wenn 
auch das Formalobjekt nicht Gott selber ist, sondern die sinnenfällig 
Gott zu erweisende Ehre, doch die inneren Akte, die, in Beziehung 
stehend zu äusseren Akten, mit diesen die einheitlichen Akte der 
Religion bilden, unter der Rücksicht des das sittliche Leben mit Bezug 
auf Gott Fundierenden die abschliessende Voraussetzung sind, denn 
sogar der Gottesliebe dient als Fundament jene Gesinnung, Ueberzeugung 
und Anerkennung, die bei der Tugend der Religion vorliegt, wie früher 
dargelegt wurde. Dass die inneren Akte bei ‘der Tugend der Religion 
das Edlere sind und insoweit das Wichtigere, ist mithin richtig; aber die 
äusseren Akte sind insofern wichtiger, als sie allein eine Ehrung Gottes 
ermöglichen, die sichtbar wird, und die allein nach allgemeinem Sprach- 
gebrauch verstanden wird, wenn vom Cultus divinus die Rede ist. Ohne 
Beziehung auf die äusseren Akte gesetzt sind die zur Tugend der Religion 
‘ gehörenden inneren Akte der Religion nicht schlechthin Akte dieser Tugend, 
sondern nur vorbereitender Weise. So ist die devotio, wenn sie nicht 
ausdrücklich auf den äusserlich zu vollzielenden famulatus Dei sich 
bezieht, nicht Akt der Tugend der Religion, sondern nur notwendige 
Vorbedingung für einen solchen Akt; es kann eben nicht genug betont 
werden, dass es bei dem Cultus divinus, den die Tugend der Religion 
formell bezielt, sich um etwas Aeusseres handelt; sie bezieht sich nicht, 
wie Thomas S. th. IH p. qu. 81 a 5 lehrt, auf Gott, sondern auf „aliquid 
Dei‘, auf ein Objektives, das Gott gebührt, auf Etwas, das nicht im Inneren 
des Menschen beschlossen ist — das trifft ja auch bei den thologischen, 
Tugenden zu —, sondern, wenn auch vom Inneren aus bestimmt und durch 
das Innere beseelt, doch an sich etwas Aeusserliches ist; die reverentia Dei 
Deo extrinsecus exhibenda secundum quod Deus est indeficiens principium 
et ultimus finis. — Schr klar und präzis schreibt diesbezüglich Joh. a. 
St. Thoma (Curs. iheol. VII, 680): „Ex parte eius, cui reddit religio, non 
attingit Deum ut obietum, quia cultus non exhibetur Deo per hoc, quod 
ille actus alingat Deum, sicut quando credimus Deo attingimus ipsum 
Deun, quia obietum formale attingendi est veritas prima in se, quae est 
ipse Deus, sed cultus exhibetur per hoc, quod aliquid fit in reverentiam 
Dei; obiectum autem eius, quod fit in ordine ad Deum, non est ipse 
Deus, sed res facta propter Deum, sicut ars, quae facit vestem in 
usum honinis, non habet pro vbiecto hominem., sed vestem et pro fine 
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hominem. Sie ergo religio habet pro obiecto id quo Deus colitur, et pro 
fine Deum.‘“ 

Von besonderer Bedeutung ist die Lehre von der Tugend der Religion 
und die genaue Auffassung von ihrem Wesen für die Lehre vom Opfer, 
denn das Opfer ist der vorzüglichste Akt, durch den Gott sinnenfällig als 
primum principium essendi als der „universalis gubernator rerum‘“ und als 
* der „finis ultimus“ des vernünftigen Geschöpfes bekundet wird. Es ist leicht 
einzusehen, dass die Bekundung dieser Momente irgendwie in dem Opfer 
selber hervortreten muss, sonst wäre ja das Wesen des Opfers schlecht- 
weg in die entsprechenden inneren Akte zu verlegen; es muss also irgend- 
wie an dem Aeusseren, das wir beim Opfer haben, deutlich werden, dass 
der Allmächtige als Schöpfer, als_ oberster Lenker und letztes Ziel von der 
Kreatur betrachtet wird; ob dies nun durch eine Zerstörung zu geschehen 
hat oder durch blosse Umwandlung oder sonstwie sich verwirklichen kann, 
ist bekanntlich eine Streitfrage, auf die hier nicht eingegangen werden 
kann; sicher aber ist, dass eine Opfertheorie, die nicht nachzuweisen ver- 
mag, dass auch nach ihr in einer symbolischen Verdeutlichung das Opfer 
hinweist auf das supremum ius proprietatis des Allmächtigen und die Be- 
stimmung des Menschen, in ihm das letzte Ziel zu finden, unhaltbar ist. 


Rezensionen und Relerate. 


| Metaphysik. 
Konstitution und Individualität. Von Fr. Müller. München 
1920, Lindner. 

Nach dem Titel erwartet man eine ‚philosophische Abhandlung über 
den Einfluss der körperlichen Konstitution. auf das ganze individuelle Wesen 
des Menschen, womit die Erörterung mit der Meinung des hl. Thomas sich 
berührte, der die materia signata als das Individuationsprinzip erklärt. Aber 
die Rektoratsrede behandelt ein medizinisches Thema aus dem Fache des 
Verfassers. Er will einen Vorwurf widerlegen, den man den Universitäten 
macht, dass sie nämlich zu sehr dem Spezialistentum huldigen. Doch 
streift er auch die Philosophie. 

An den Fortschritten der neueren Medizin zeigt er, dass ihr Bestreben 
vielmehr ein synthetisches ist, allgemeinere Gesichtspunkte ihr als Richtlinien 
vorschweben. Die neuere Medizin -findet in der Gesamtkonstitution des 
Organismus das einigende Band der Einzelfunktionen und damit auch der 
Einzelerkrankungen. ‚Man lernte, dass nie ein Organ allein krank sein 
kann, ohne auch andere Organe in Mitleidenschaft zu ziehen. Dass z.B. eine 
Erkrankung der Bauchspeicheldrüse in einer Funktionsstörung der Leber 
und einer Zuckerharnruhr, oder dass eine Schilddrüsenaffektion sich in 
‚schwerer Alteration des Nervensystems und der Psyche, ja des ganzen 
Stoffwechsels äussern kann. Und zwar ist es nicht nur das Nervensystem, 
welches, ohne Mitwirkung des Bewusstseins, die Einzelorgane mit dem 
Zentralsystem in Beziehung setzt und deren Tätigkeit dem Ganzen unter- 
ordnet, sondern gewisse drüsige Organe, wie Bauchspeicheldrüse, Schild- 
drüse, Nebennieren, die Geschlechtsdrüsen, der Hirnanhang stehen durch 
die in ihnen bereiteten Säfte, die Hermone, in enger Beziehung zu einander, 
indem die eine Drüse auf die andere, sowie auf den Gesamthaushalt ein- 
wirkt. Unter dem Einfluss der Sexualdrüsen bilden sich die sekundären 
Geschlechtscharaktere, also die spezifisch männlichen und weiblichen Körper- 
formen aus. Aber auch die Geschlechtsdrüsen, die Ovarien. und Testas 
stehen wieder unter der Dominanz anderer drüsiger Organe, z. B. der 
Schilddrüse und des Gehirnanhangs.“ 

Die Gesamtkonstitution besitzt auch eine ungeheure Wichtigkeit für die 
Beurteilung der Leistungsfähigkeit und der Krankheitsbereitschaft eines 
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Individuums. Die Entstehung endogener Krankheiten und der Verlauf der 
exogenen hängt ganz wesentlich von der allgemeinen Konstitution ab. Der 
Begriff der Konstitution hat nicht bloss in der inneren Medizin die grösste 
Beachtung erfahren, er beherrscht auch geradezu die Kinderheilkunde. 
Auch die Gynäkologie, die Chirurgie und alle Spezialgebiete der Medizin 
werden aus den Lehren der Konstitutionsanomalie die wichtigsten An- 
regungen schöpfen. 

Wir haben also hier eine Synthese im wahrsten Sinne des Wortes 
vor uns, ein Band, das alle Fächer der Medizin und Naturwissenschaften 
aufs engste verbindet und dadurch der unheilvollen Zersplitterung in lauter 
Spezialgebiete entgegenwirkt. 

Aber noch energischer erhebt sich über das Spezialistentum die neuere 
Bestrebung, mit der Philosophie Fühlung zu bekommen. Neben den Ein- 
heitsbestrebungen, die den ganzen Menschen, nicht bloss das Organ ins 
Auge fassen, hat sich in Medizin und Naturwissenschaft eine Richtung 
geltend gemacht, welche auf eine philosophische Durchdringung hinarbeitet. 
Bemerkenswert ist es, dass die exakteste der Naturwissenschaften, die 
Physik, in -besonders hohem Grade zu philosophischer Betrachtung und 
Denkweise neigt, und selbst ein Fach, das vor zwei Jahrzehnten der Philo- 
sophie so ablehnend gegenüberstand, wie die Medizin, kann sich ihrem 
Siegeszuge nicht mehr entziehen. Sehen wir doch, dass sich in neuen 
medizinischen Schriften jetzt die alte unlösbare Frage nach der Beziehung 
der Seele zum Körper erhebt. 

Die Philosophie kann auf Medizin und Naturwissenschaft befruchtend ein- 
wirken, wenn sie neue Probleme aufstellt und damit heuristisch anregt, denn die 
Hypothese fordert zum Experiment heraus und führt damit zum Fortschritt. 

Als Vorbereitungsfach würde vor allem die Erkenntnistheorie als wichtig 
in Betracht kommen, und eine Schulung in ihren Grundsätzen wird sicher 
den Mediziner und Arzt an korrektes Denken gewöhnen und ihn vor man- 
chen übereilten und unrichtigen Schlüssen bewahren., Ausserdem muss 
der Arzt in die Grundanschauungen der Psychologie eingeführt werden. 
Diese werden ihm zum Verständnis der seelischen Krankheiten und vieler 
organischen Gehirnleiden behilflich sein und ihm vielleicht auch Anleitung 
zur Menschenerkenntnis geben. Diese aber, die Vertiefung in den seelischen 
Zustand des leidenden Menschen, die innerliche Anteilnahme an seinen 
Schicksalen, der Wunsch und das Bestreben, ihm zu helfen und ihn zu 
trösten, ihm eine Stütze zu sein, diese ethische Seite des Berufes verleiht 
ihm erst die innerliche Weihe und Befriedigung. 

Das sind goldene Worte, die um so mehr Beachtung verdienen, als 
sie nicht von einem Philosophen, sondern einem Arzte so gesprochen sind. 

Mögen doch recht viele seiner Kollegen sie sich zu Herzen nehmen, 
nicht aber hloss die Grundanschauungen der Psychologie, sondern auch 
das Detail studieren. 
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Dass der Redner die Erkenntnistheorie vor allem empfiehlt, beruht 
wohl auf einer Verwechselung mit der Logik, die allerdings den Medizinern 
und allen Naturwissenschaftlern dringend empfohlen werden muss; die 
gegenwärtige Erkenntnistheorie aber ist so zerfahren, dass sie eher zum 
Skeptizismus als zu korrektem Denken führt, 

Die Rektoratsrede ist, wie man sieht, nicht rein medizinischer Natur, 
sondern interessiert auch den Philosophen, da sie in eine Empfehlung des 
philosophischen Studiums mündet. Aber auch die medizinische Betrachtung 
ist nicht ohne philosophische Bedeutung. Die durchgängige Einheit und 
gegenseitige Abhängigkeit aller Funktionen des Organismus verlangt ge- 
bieterisch ein einigendes Prinzip, das nur in der Seele gefunden werden 
kann. Das Nervensystem, das als solches in Anspruch genommen wird, 
bedarf ja selbst der Einigung. 

Fulda, Dr. C. Gutberlet. 


Propaedeutik. 


Philosophische Propä:leutik im Anschluss an Probleme der 
Einzelwissenschaften. Unter Mitwirkung von Gymn.-Direktor 
Professor Dr. Goldbeck, Studienrat Dr. M. Gruner, Oberlehrer 
Dr. E. Hoffmann, Geh. Studienrat Gymn.-Direktor Dr. P. Lorentz, 
Univers.-Professor Dr. A. Messer herausgegeben von H. Lam- 
beck, Geh.- und Oberregierungsrat. Leipzig und Berlin 1918, 
B. G. Teubner. VI und 236 S. Geh. M% 5, geb. M 6,50. 

Ueber Zweck und Ziel des vorliegenden Buches spricht sich der Heraus- 
geber im Vorwort aus: „Seit etwa zwanzig Jahren sind zahlreiche Philo- 
sophen und Schulmänner dafür eingetreten, dass man der Philosophie an 
unseren höheren Lehranstalten wieder eine feste Stellung einräume. Ich 
glaube, man muss ihnen zustimmen. Die Schüler der oberen Klassen ver- 
langen nach Philosophie. Wenn dieses Bedürfnis nicht durch die Schule 
befriedigt wird, greifen sie zu Büchern, die das Urteil verwirren und so 
auch die Charakterbildung gefährden. Vor allem fordert der Unterricht 
selbst die Wiedereinführung der Philosophie. Die Lehrpläne aller höheren 

Schulen leiden daran, dass die vielen Fächer nicht innerlich miteinander 

verbunden sind... Eine innere Verbindung dieser Fächer ist nur durch 

die Philosophie möglich“ (III). „Es fragt sich nun: Wie soll der philo- 
sophische Unterricht gestaltet werden?“ Eine systematische Unterweisung 
erscheint dem Herausgeber nach seinen Erfahrungen unfruchtbar; er hält 
es für besser, die philosophischen Auseinandersetzungen an den Unterricht 
in den einzelnen Fächern anzuschliessen. Jedoch muss dann den Er- 
örterungen ein bestimmter Plan zu Grunde liegen, an den sich die einzelnen 

Lehrer halten; und alle die philosophischen Auseinandersetzungen müssen 

dann „in einem abschliessenden Kursus zusammengefasst und einigermassen 
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abgerundet werden‘ (IV). „Das vorliegende Buch macht den’ Versuch, zu 
zeigen, welche Fragen etwa in den verschiedenen Fächern der Prima be- 
handelt werden können. und wie sich die einzelnen Anregungen zum 
Schluss in einen inneren Zusammenhang bringen lassen“ ... „es zeigt 
den Weg, überlässt es aber im übrigen dem Lehrer, wie er seine Schüler 
führen will“ (ebenda). 

Im einzelnen werden dann folgende Gegenstände behandelt: „Die 
Philosophie und die Einzelwissenschaften“ ‘von H. Lambeck. 
„Wie soll man sich das Verhältnis der Philosophie zu den Einzelwissen- 
schaften genauer vorstellen?“ Dort, wo in den Einzelwissenschaften, in 
Mathematik und Physik, in Biologie und Geschichtsphilosophie, sich ver- 
schiedene Möglichkeiten der Erklärung auftauchender Probleme schroff und 
unversöhnlich gegenüberstehen, und wo die Einzelwissenschaft auf die Lösung 
eines Problems verzichten muss, nimmt die Philosophie die Arbeit auf 
und führt sie zu Ende. In der Metaphysik, die definiert wird als die 
Wissenschaft, die es mit dem letzten Grunde alles Daseins zu tun hat, 
also mit dem, was hinter der Erscheinungswelt liegt und die eigentliche 
Wirklichkeit ausmacht, kommt die Philosophie dem Durste des Menschen- 
geistes nach Einheit entgegen, indem sie, nämlich die Metaphysik, die Er- 
gebnisse der kritischen Einzeluntersuchungen einheitlich zusammenfasst. 

Man kann diesen Ausführungen wohl den Sinn geben, dass die Philo- 
sephie alles auf die letzten und höchsten Gründe zurückführt und sie so- 
mit gelten lassen. Aber nicht beistimmen kann man dem Verfasser, wenn 
er meint: „So sehr auch bei dieser Tätigkeit der Verstand eine Rolle 
spielt, aus ihm allein erwächst doch nicht das einheitliche Weltbild, sondern 
bei seinem Zustandekommen sind auch der Wille und das Gemüt und 
damit die in den Tiefen des Seelenlebens gegründete Persönlichkeit des 
Denkers wirksam. In diesem Sinne hat Fichte das Wort geprägt: Was 
man für eine Philosophie habe, hängt davon ab, was für ein Mensch man 
ist“ (3). 

Hier wird also dem Individualismus das Wort geredet, der bei seiner 
philosophischen Betätigung sich auf die subjektiven Veranlagungen, be- 
sonders auf Gemüts- und Gefühlsstimmungen stützt. Diese sind bei den 
einzelnen Menschen, ja bei demselben Menschen zu verschiedenen Zeiten 
sehr verschieden. Dass durch sie das einheitlichn Weltbild, das doch nach 
den Ausführungen Lambecks gerade däs Ergebnis der philosophischen Unter- 
suchungen sein soll, gewonnen werden könne, ist mehr als fraglich. 

S. 4-23 zeigt Goldbeck in einem Vortrage: „Mathematik“ — mit 
den Unterpunkten: 1. Der Raum, 2. die Grundlagen der Geometrie, 3. der 
Zahlbegriff, 4. Geometrie und Arithmetik, 5. die reine Mathematik —, wie 
an mathematische Begriffe philosophische Erörterungen angeknüpft werden. 
Es ist natürlich unmöglich, hier auf alles im einzelnen einzugehen. Zum 
ersten Punkt nur zwei Bemerkungen: 1. die Existenz nichteuklidischer 
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Räume steht doch nicht so fest und unbezweifelt da, wie sie hier hin- 
gestellt wird, und die angeführten Beweise und Analogien sind durchaus 
nicht überzeugend genug, um sich einfach auf den Standpunkt zu stellen: 
„Wir haben unser Ziel erreicht und besitzen nun neben unserem 
Raum noch andere, übrigens von unbegrenzter Zahl, wenn wir die- 
jenigen von höherer Dimension oder die nicht homogenen oder gar noch 
andere Möglichkeiten in Betracht ziehen. Ein sicherer Einblick in die unter- 
scheidenden Grundeigenschaften unseres Raumes gegenüber den anderen 
ist gewonnen“ (11). 2. Die behandelte Frage ist meines Erachtens zu 
schwierig und zu umstritten, um sie Schülern vorzulegen. Ich glaube nicht, 
dass in diesem Alter der nötige Scharfsinn und die entsprechende Ab- 
straktionsfähigkeit vorhanden ist. Man könnte durch die Behandlung .der- 
artig schwieriger Fragen zu leicht‘ die Lust und Liebe zur Philosophie 
ertöten. 
Anziehend und teilweise begeistert und begeisternd geschrieben sind 
die Ausführungen über den Wert der Mathematik (24 ff.) 

S. 29-—-49 behandelt Goldbeck unter dem Öbertitel „Physik“ fol- 
gende Punkte: ‘1. Beobachtung und Induktion, 2. Gesetz und Deduktion 
3. das Weltbild der Physik. Von philosophischen Dingen wird hier haupt- 
sächlich erörtert Ursache und Wirkung, Kausalitätsgesetz, Existenz der 
Körperwelt. Am Schlusse des dritten Punktes behandelt der Verfasser die 
Frage, ob das Energiegesetz vielleicht auch auf die seelischen Vorgänge 
Anwendung finden könne. „Ein solches Weltgesetz, das zunächst freilich 
nur in der Körperwelt Gültigkeit hat, verleitet dazu, in ilım ein allgemieineres 
Weltgesetz zu vermuten, das auch auf seelische Erscheinungen Anwendung 
finden könnte‘ (48). Goldbeck hält es demgegenüber für ratsam, „die 
Energiebetrachtung auf das Gebiet zu beschränken, das ihm die Physik 
‚anweist, die Körperwelt“ (49), aus dem Grunde, weil man bis. jetzt von 
der Messbarkeit der seelischen Erscheinungen noch weit entfernt ist. Man 
möchte nur wünschen, dass diese Ablehnung viel entschiedener geschähe. 
Es wird nie und nimmer gelingen, den seelischen Erscheinungen mit 
mathematischen Bestimmungen restlos nahe zu kommen; Seelenenergie 
wird sich niemals in das Energiegesetz zwingen lassen. Das sagt uns mit 
aller nur wünschenswerten Deutlichkeit unser ruhig und klar denkender 
Verstand und nicht bloss das Gemüt, das natürliche Fühlen, wie der 
Verfasser ausführt 

Im dritten Abschnitt: „Biologie“ behandelt Gruner 1. Probleme der 
sinnlichen Anschauung; 2. Probleme der Seele; 3. Entwicklungslehre und 
Darwinismus; 4. Zweckmfssigkeit. Einen grossen Teil seiner Ausführungen 
müssen wir entschieden ablehnen. Haeckels „biogenetisches Grundgesetz“ 
scheint ihm vollständig festzustehen, obschon ‘gerade besonnene Natur- 
forscher es entweder ganz haben fallen lassen ‘oder es anders und 
vorsichtiger formulieren, es aber in keinem Falle in Haeckels Sinn gelten 
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lassen (79). Auf die Annahme einer fortschreitenden Höherentwicklung der 
Lebewesen gründet er sogar schöne Hoffnungen für die Menschheit in der 
gegenwärtigen schweren Zeit: „Es ist einleuchtend, .dass die Lehre, nach 
der die gegenwärtige leiblich-geistige Verfassung des Menschengeschlechts 
nur ein Durchgangsstadium in einem aufwärts gerichteten Entwicklungs- 
vorgang darstellt, gewissen, der Gegenwart recht naheliegenden, tröstlichen 
Aussichten Raum zu geben vermag“ (77). Bei dem „Kampf ums Dasein“, 
der doch seiner Ansicht nach unbedingt feststeht, dürfte da aber das 
deutsche Volk mit seinem Nahrungsmittelmangel im Wettbewerb mit unsern 
Feinden wenig Aussicht haben, sich fortzuentwickeln. Die „Selektion“ wird 
über uns hinschreiten und uns zertreten; unsere Feinde haben die Zu- 
kunft ; wir werden endgültig unterliegen, haben aber das Bewusstsein, eine 
Stufe in der „Aufwärtsentwicklung‘‘ des Menschengeschlechts gewesen zu 
sein. Ob das „tröstliche Aussichten“ sind? _ 

Vom Darwinistischen Standpunkt Gruners lässt es sich denn auch er- 
klären, dass er dem Tiere Verstand zuschreibt und auch den Pflanzen ein 
gewisses, wenn auch unbewusstes Seelenleben zuerkennt. Als Beispiel für 
seine „Beweisführung‘‘ sei folgendes angegeben: „Ein Papagei hatte gehört, 
dass man den Haushund ‚Koko‘ rief. Er rief daraufhin alle Hunde, die er 
sah, ‚Koko‘. Er hatte die Aehnlichkeit des Haushundes und der andern 
Hunde, die gemeinsamen Merkmale der Gattung Hund, durchaus gefasst, 
und der Begriff Hund hatte sich ihm gebildet. Er bezeichnete dieses Haus- 
tier aber nicht mit Hund, sondern mit Koko. Sein Denken hatte die erste 
Stufe der Intelligenz, das stumme Einzelurteil, überschritten und war vor- 
geschritten zur zweiten, zur Bildung des begrifflichen Einzelurteils‘“ (67). 

Ohne auf eine nähere Widerlegung einzugehen, sei nur das eine be- 
merkt, dass hier durch die Verwechslung zwischen dem Allgemein- 
begriff und dem Gemeinbild im Handumdrehen dem Papagei Intelli- 
. genz zugesprochen wird. Ebensowenig wie ich mit Gruners dargelegten 
theoretischen Erörterungen einverstanden sein kann, kann ich finden, dass 
Darwins Hauptwerk ‚Ueber die Entstehung der Arten“ für junge Leute 
„zur Lektüre warm zu empfehlen“ sei (84). 

Im letzten Abschnitt behandelt der Vf. die Frage: „Wie ist der zweck- 
mässige Bau der Organismen zu erklären ?“ Er stellt für die Lösung dieser 
Frage die Theorien des Mechanismus und des Neovitalismus einander 
gegenüber und kommt dann zu dem Ergebnis: „Die Richtkräfte des Vitalis- 
mus lösen das Rätsel des Lebens ebensowenig wie der Mechanismus. Wo 
liegt die Lösung? Es gibt vorläufig keine. Wir sind am Ende“ (95). 
Wahrhaftig, ein wenig ermutigendes Ergebnis. Es gibt aber wohl eine Lösung. 
Die des älteren Vitalismus, wie er hauptsächlich von den Neuscholastikern 
vertreten wird, der die Lebensvorgänge durch eine besondere Lebenskraft 
erklärt. Aber freilich, diese’ Theorie wird von Gruner auf S. 90 in einer 
Anmerkung abgetan mit der Behauptung, sie besitze nur noch historische 
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Bedeutung, und Helmholtz und Du Bois-Reymond hätten nachgewiesen, 
„dass das plötzliche Auftreten und Verschwinden einer ‚Lebenskraft‘ im 
Organismus, dem Gesetz von der Erhaltung der Kraft widerspräche“. Viel 
mehr weiss er ‘nicht von dieser Theorie zu sagen. Und doch würde gerade 
sie ihm das Problem des Lebens lösen. 

Der vierte Abschnitt „Geschichte‘ vom Herausgeber hat 8 Punkte: 
1. Land und Volk, 2. die grossen Persönlichkeiten in der Geschichte, 3. ge- 
schichtliche Werturteile, 4. der Zufall in der Geschichte (das Kausalgesetz), 
5. die Eigenart des geschichtlichen Lebens, 6. Geschichte und Naturwissen- 
schaften (geschichtliche Gesetze), 7. der Fortschritt in der Geschichte, 8..der 
Prozess der Vernunft wider die Geschichte. Aus dem siebenten Punkte seien 
als Beispiel für Lambecks Auffassungen die folgenden Ausführungen angegeben: 
das sittliche Ideal, dem die Menschen zustreben, bilden sie sich auf Grund des 
Gefühls. „Die Menschen nehmen die Sitten in das Bild des vollkommenen 
Lebens auf, die von dem Gefühl als gut, ideal. rein befunden wurden“ (123). 
Also blosses Gefühl, die ‚Tiefen des eigenen Gemütes‘‘ (123) sind sei- 
ner Ansicht nach Richtschnur für das sittliche Leben. In Bezug auf das 
religiöse Leben- und den religiösen Fortschritt vertritt er die falsche An- 
sicht, dass der Polytheismus die ursprüngliche Religion der Menschheit 
war. „Die Menschen der Urzeit glaubten an zahllose Geister, die in den 
Dingen oder in der Luft hausen und den Menschen Unglück bringen. All- 
mählich aber bildete sich in der Gemeinschaft das Bewusstsein heraus, 
dass einzelne Geister sich von der Masse der übrigen unterscheiden. Sie 
sind ununterbrochen wirksanı und stellen dauernde Wesen dar, während 
‚die andern Geister nur flüchligen Bestand haben. Es sind die Götter“... 
Die Menschen machten Fortschritte in der Erkenntnis. Und diese Fort- 
schritte ‚in der Erkenntnis mussten zu einer immer tieferen und reineren 
Auffassung der Gottheit führen. Als sich den Menschen die Ueberzeugung 
'aufdrängte, dass die Welt nicht aus verschiedenen Provinzen besteht, 
sondern ein in sich geschlossenes Ganze darstellt, hatte die Vielheit der 
Götter ihren Sinn verloren. Der Monotheismus errang den Sieg“ (124). 
. Diese Erklärung für die allmähliche Entstehung des Glaubens an einen 
Gott ist eine kühne Geschichtskonstruktion, die man unmöglich gelten lassen 
kann. Unier dem „Prozess der Vernunft wider die Geschichte‘ versteht 
Lambeck die „Aufklärung“ , wie sie sich vom Ende des 17. Jahrhunderts 
bis nahe ans Ende des 18. Jahrhunderts geltend machte, die das „Reich 
der Vernunft‘ aufrichten wollte und namentlich jede geoffenbarte Religion 
ablehnte. 

Im V. Abschnitt „Deutsche Literatur‘ behandelt Lorentz zunächst 
im Anschluss an Werke der Literatur Fragen der Ethik. In welchem Sinne 
er sie beantwortet, geht in etwa aus der Zusammenfassung hervor, die er 
S. 147. gibt: „Nach welchem Leitstern der einzelne ‘die Richtung seines 
Lebens vorzunehmen hat, das ist für das Wirken innerhalb der Gemein- 
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schaft und damit für den Fortschritt des Menschengeschlechts natürlich 
von grösster Bedeutung, aber da der Mensch einzigartig ist, wie ein anderer 
nie vorher war und nie wieder sein wird, so kann ihm die Lösung 
dieser Lebensfrage nicht von aussen gegeben werden, er 
muss sie in sich finden“. Mit Goethe sagt er: „Das selbständige 
Gewissen ist Sonne deinem Sittentag‘‘. Also sittliche Autonomie, sittlicher 
Individualismus. In zwei weiteren Punkten kommen „die ästhetischen 
Werke“ und „Lebens- und Weltanschauungen‘“ zur Sprache. Die philo- 
sophischen Ideen, die hier entwickelt werden, sind meist mit dem Kant- 
schen Idealismus geistesverwandt. „Den Grundzug dieses Idealismus. 
trägt die Dichtung unserer deutschen Klassiker in ihren vollendeten Ge- 
bilden“ (171). 

Im VI. Abschnitt behandelt Ernst Hoffmann unter dem Artikel „Die 
Antike“ folgende Gegenstände: 1. Das Weltproblem und seine Begründung 
durch die Vorsokratiker; 2. das Erkenntnisproblem in der griechischen 
Sophistik; 3. das Sokratische Wissen; 4. die Platonische Idee; 5. das 
Apriori bei Platon und Kant; 6. das Problem des persönlichen Lebens in 
der stoischen Philosophie; 7. das philosophische Problemgebiet und seine 
Entstehung in der griechischen Wissenschaft. Auch Hoffmann steht in 
philosophischen Dingen durchweg auf Kantschem Standpunkt, mit dem er 
die Philosophie der Alten vergleicht. An Kants Apriorismus und katego- 
rischem Imperativ werden die Ansichten der griechischen Philosophie ge- 
messen. Sokrates und Kant sind ihm „die beiden grössten Morallehrer 
der Menschheit‘ (183). Derartige rhetorische Ueberschwänglichkeiten sollten 
eigentlich in einer wissenschaftlichen Abhandlung nicht vorkommen. 

Im zusammenfassenden letzten Abschnitt gibt der bekannte Giessener 
Professor A. Messer einen „Ueberblick über die Philosophie“ mit 
den Unterpunkten 1. Psychologie, 2. Logik, 3. Erkenntnistheorie und Meta- 
physik, 4. Wertphilosophie, Ethik, Religionsphilosophie. Seine anregend 
geschriebenen Ausführungen endigen mit einer Reihe von Fragen, an die 
er dann das schöne Schlusswort knüpft: „Der religiös Gläubige, dem zu- 
gleich das philosophische Nachdenken Herzensbedürfnis ist, wird von vorn- 
herein die Zuversicht hegen, dass sich auch gegenüber solchen Fragen das 
Recht des religiösen Glaubens erweisen werde. Er wird dabei überzeugt 
sein dürfen, dass der lautere Drang nach Wahrheit, der alles Philosophieren 
beseelen sollte, von echter Religiosität keine Hemmung erleidet, sondern die 
Weihe des Göttlichen empfängt“ (232). Also kein wahrer Gegensatz 
zwischen Glauben und Wissen; keine Beeinträchtigung des wissenschaft- 
lichen Forschens durch echte Religiosität. Möchte das immer mehr aner- 
kannt werden! „, 

- Der bekannte Jugendfreund Dr. Jakob Hoffmann sagt in seinem „Hand- 
buch der Jugendkunde und Jugenderziehung‘“ (Herder 1919) auf 5. 80 
folgendes: „Berufene Autoritäten sind der Meinung, dass an den huma- 


19 


286 Jos. Schnippenkötter. 


nistischen Gymnasien eine eigene philosophische Propädeutik zu geben sei“. 
Er erwähnt dann auch die andere Ansicht, die von dem Herausgeber der 
vorliegenden „Phil. Propädeutik“ vertreten wird, dass nämlich die Propä- 
deutik sich an die einzelnen Lehrfächer anschliessen solle. Auf jeden Fall, 
mag man sich zu dieser Frage stellen wie man will, wird man aber dem 
folgenden beistimmen müssen: „Die philosophische Propädeutik sollte Auf- 
schluss erteilen über die philosophischen Grundelemente und den Zöglingen 
helfen, solche in richtiger Weise zu erwerben; auch müsste sie theoretisch 
etwas in die Werkstätte des Geistes hineinleuchten. Besonders könnte dieses 
Studium dem Religionsunterrichte mit seinen übersinnlichen Begriffen zu 
statten kommen“. Man kann wohl nicht sagen, dass die vorliegende 
„Philosophische Propädeutik‘‘ diesen Zwecken entspricht. Besonders für deır 
Religionsunterricht müsste sie in vielen Stücken geradezu zum Verderben 
werden. Die Ausstellungen, die wir machen mussten und die noch be- 
liebig vermehrt werden könnten, berechtigen uns zur Ablehnung dieser 
„Philosophischen Propädeutik“. 
Fulda. Dr. E. Koch. 


Naturphi!osophie. 
Ueber die Hypothesen, welche der Geometrie zu Grunde 
liegen. Von B. Riemann. Neu herausgegeben und erläutert 
von H. Weyl. Berlin 1919, Julius Springer. 47 S. %M 5,60. 


Die Bedeutung dieser Probevorlesung, die der grosse Geometer am 
10. Juni 1854 anlässlich seiner Habilitation in Göttingen hielt, hat man in 
den mathematischen Wissenschaften längst erkannt und zu würdigen 
gewusst. Heute kommt. ihr aber eine noch weit grössere Bedeutung auf 
physikalischem Gebiete zu, die den neben Einstein wohl besten 
Kenner der Relatiwitätstheorie veranlasst hat, Riemanns grundlegende 
Arbeit neu und mit Erläuterungen herauszugeben. Am Schlusse seiner 
‚zwar kurzen, aber inhaltsreichen Arbeit meint Riemann: „Die Frage 
über die Gültigkeit der Voraussetzungen der Geometrie im Unendlichkleinen 
hängt zusammen mit der Frage nach dem inneren Grunde der 
Massverhältnisse des Raumes. Bei dieser Frage, welche wohl 
noch zur Lehre vom Raume gerechnet werden darf, kommt die obige Be- 
merkung zur Anwendung, dass bei einer diskreten Mannigfaltigkeit das 
Prinzip der Massverhältnisse schon in dem Begriffe dieser Mannigfaltigkeit 
enthalten ist, bei einer stetigen aber anders woher hinzukommen muss. 
Es muss also entweder das dem Raume zugrunde liegende Wirkliche eine 
diskrete Mannigfaltigkeit bilden, oder der Grund der Massverhält- 
nisse ausserhalb, in darauf wirkenden bindenden Kräften 
gesucht werden. Die Entscheidung dieser Fragen kann nur gefunden 
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werden, indem man von der bisherigen durch die Erfahrung bewährten 

Auffassung der Erscheinungen, wozu Newton den Grund gelegt, 

ausgeht und diese durch Tatsachen, die sich aus ihr 

nicht erklären lassen, getrieben allmählich umarbeitet; 

solche Untersuchungen, welche, wie die hier geführte, von allgemeinen 

Begriffen ausgehen, können nur dazu diensn, dass diese Arbeit 

nicht durch die Beschränktheit der Begriffe gehindert 

und der Fortschrittim Erkennen des Zusammenhangs 

der Dinge nicht durch überlieferte Vorurteile gehemmt 

wird. Es führt dieshinüberin das Gebiet einer andern’ 
Wissenschaft, in das Gebiet der Physik, welches wohl die 

Natur der heutigen Veranlassung nicht zu betreten erlaubt“. — Das, was 

Riemann gleichsam prophetisch in den durch Sperrung hervorgehobenen 

Stellen zum Ausdruck bringt und in Aussicht stellt, ist es gerade gewesen, 

was Albert Einstein in seiner sogenannten allgemeinen Relativitäts- 
theorie vom Jahre 1915—1916 geleistet hat. Trotz der zeitlichen Ent- 
fernung führt eine innere sachliche Linie unmittelbar von Riemanns 

Ideen zu Einsteins Leistungen und zwar so, dass man zum vollen 

Verständnis des gesamten Gedankenkomplexes weder Riemann noch 
Einstein entbehren kann. H. Weyl hat gerade mit Rücksicht auf ' 
Einsteins aufsehenerregende Theorie die Neuherausgabe der Riemann- 
schen Vorlesung mit eingehenden und zweckentsprechenden Erläuterungen 
versehen, die ausserordentlich dankbar hingenommen werden dürften. 


Recklinghausen. ‘ Josef Schnippenkötter. 


Untersuchungen über das Endliche und das Unendliche mit 
Ausblicken auf die philosophische Apologetik. 1. Heft: 
Drei Einzelabhandlungen über Fragen aus dem Grenzgebiet 
zwischen Mathematik, Natur- und Glaubenslehre. Von C. Isen- 
krahe. Bonn 1920, A. Markus & E. Webers Verlag. gr. 8°. 
VII und 224 S. %M 16. 


In vorliegendem Werke setzt Isenkrahe seine Erwiderung auf die Kritik 
fort, die ich an seinem Buche „Das Endliche und das Unendliche“ (Münster 
1915, Schöningh) im Philosophischen Jahrbuch (29 [1916] 71—79) geübt habe. 

Betrachten wir zuerst seine Darlegungen „über den unendlich 
langen Draht Gutberlets und seine Beweiskraft“ (175—216). 

Da Isenkrahe in meiner Rezension eine Stellungnahme zu seinen kritischen 
Erwägungen über den „physikalischen Teil“ des Drahtargumentes vermisst — 
diese Erwähnungen erscheinen ihm so wichtig, dass er sie aufs neue abdrucken 
lässt —, so möchte ich im folgenden dem „physikalischen Teile“ ein paar Worte 
widmen. Es handelt sich dabei vor allem um die Grösse der Kraft, die er- 
forderlich ist, um den unendlich langen Draht in Bewegung zu setzen und als 
Ganzes um ein Stück zu verschieben. Cantor und Gutberlet stimmen, wie sich 
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aus ihrem Briefwechsel ergibt, darin überein, dass eine endliche Kraft dazu 
nieht ausreicht, sie gehen aber in ihren Ansichten insofern auseinander, 
als Cantor selbst eine unendliche Kraft für unzureichend hält, während Gut- 
berlet mit einer solchen zum Ziele zu kommen glaubt. 

Was hat nun Isenkrahe, dazu zu bemerken ? S. 182 lesen wir: „Dem Phy- 
siker dürfte die Streitfrage wohl recht verwunderlich vorkommen. Er wird 
sagen: Wenn Gutberlet seinen Draht in kein Widerstand leistendes Medium 
gelegt und ihm keine Unterlage gegeben hat, so ist gar keine Reibung und 
überhaupt kein Hindernis der Bewegung vorhanden, also auch gar keine Arbeit 
zu leisten. Unter solchen Voraussetzungen aber würde jede beliebige Kraft 
genügen, um jede beliebige Masse in Bewegung zu setzen. Die kleinere Kraft 
gebraucht bloss mehr Zeit, um derselben Masse eine ebenso grosse Geschwindig- 
keit beizubringen, wie die grössere Kraft. k:M=v:t.“ 

Diese Entscheidung des Isenkraheschen Physikers dürfte wohl kaum den 
Beifall seiner Fachgenossen finden. Sie werden ihm entgegenhalten: Soll der 
Draht verschoben werden, so muss ihm eine wenn auch noch so kleine endliche 
Geschwindigkeit mitgeteilt werden. Dazu ist aber bei der unendlichen Masse 
des Drahtes eine unendliche Arbeitsleistung erforderlich. Es muss ja die Ar- 
beit der Kraft genau der kinetischen Energie gleich sein, die durch diese Ar- 
beit im Drahte erzeugt wird. Diese Energie aber ist wegen der unendlichat 
Masse des Drahtes unendlich !). 

Isenkrahes Physiker hat sich also geirrt, und zwar um ein Unendliches geirtt. 
Er geht von der Voraussetzung aus, dass nur da Arbeit geleistet werde,’ wo 
der Bewegung ein Hindernis enigegentritt. Diese Voraussetzung aber ist falsch. 
„Eine Kraft leistet stets Arbeit, wenn sich ihr Angriffspunkt 
verschiebt, es sei denn, dass die Bewegung senkrecht zur Richtung der 
Kraft erfolgt‘ ?). 

Im folgenden macht Isenkrahe die „philosophischen Schriftsteller‘ auf ge- 
wisse Unterschiede aufmerksam, die von ihnen „leider häufig ausser acht ge- 
lassen werden“ (182). Er sagt: „Wegen der fehlenden Arbeitsleistung braucht 
keine Beschleunigung“ aufgewendet (!) zu werden, und daher ist das, was nach 
exaktem physikalischem Sprachgebrauch „Kraft“ heisst, hier überhaupt nicht 
nötig. Ein „Impuls“ genügt. Denn, wie z. B. Auerbach („Grundbegriffe der 
modernen Naturlehre“, 3. Auflage, Leipzig 1910, S. 68) definierend sagt: Die 
Ursache einer Geschwindigkeit ist ein Impuls, die Ursache einer Beschleunigung 
ist eine Kraft“. 

Leider können wir Isenkrahe auch hier nicht beipflichten, und wir halten 
es im Interesse der .‚philosophischen Schriftsteller‘ für geboten, seine Miss- 
verständnisse aufzuklären. 

Auerbach macht an der von Isenkrahe zitierten Stelle die Annahme, dass 
ein Körper „aus der Ruhe durch eine momentan wirkende und gleich 
wieder aufhörende Kraft in Bewegung gesetzt wird“, und fährt dann weiter 
fort : „eine sdIche Kraft nennt man einen Impuls. Man kann somit sagen: Die 


') Die Grösse der kinetischen Energie ist gleich !/; mv?, wo v die Ge- 


schwindigkeit und m die (in unserem Falle unendliche) gen des bewegten 
Körpers bedeutet. 


2) Chwdlson, Lehrbuch der Physik I (Braunschweig 1920). 105. 
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Ursache einer Geschwindigkeit ist ein Impuls, die Ursache einer Beschleunigung 
ist eine Kraft“. 

Würde sich Isenkrahe nicht mit der „für ein grösseres Publikum be- 
stimmten‘ populärwissenschaftlichen Darstellung Auerbachs begnügt, sondern 
ein fachwissenschaftliches Werk herangezogen haben, so hätte er erfahren, dass 
es momentan wirkende Kräfte im eigentlichen Sinne überhaupt nicht gibt. 
In Wirklichkeit existieren nur beschleunigende Kräfte. Neh- 
men wir z.B. das Lehrhuch der Physik von Chwolson zur Hand, so lesen wir'): 
„Als momentane Kraft bezeichnet man eine Kraft, deren Wirkung eine so kurze 
Zeit andauert, dass nur unter besonderen Umständen, d. h. mit Hülfe besonderer, 
komplizierter Vorrichtungen die Wirkung derselben in den verschiedenen Mo-+ 
menten der Zeit £ beobachtet werden kann. Im Verlaufe dieser Zeit: ändert 
die Kraft f bei gleichbleibender Richtung ununterbrochen ihre Grösse: diese be- 
ginnt mit dem Wert Null zu Anfang der Zeit £ und kehrt zu Ende derselben 
wieder zum Werte Null zurück ... Wegen der ausserordentlich geringen Zeit- 
dauer der Kraftwirkung gelangt man nicht zur Beobachtung dieser Beschleu- 
nigungen und werden deshalb auch die veränderlichen Werte der Kraft f oft 
gar nicht berücksichtigt. Wir können aber die Geschwindigkeit, also auch die 
Bewegungsmenge vor und nach der Wirkung der momentanen Kraft, beobachten. 
Bezeichnet man jetzt den Gesamtimpuls der veränderlichen Kraft f in der Zeit 
£ mit F..., so kann man F dem vollständigen geometrischen Zuwachs der 
Bewegungsmenge gleichsetzen. Sehr oft wird der Impuls f als Mass für die 
Wirkung der momentanen Kraft gewählt und bisweilen auch »die Grösse der 
momentanen Kraft< genannt“. 

Es ist also jede Ursache von Geschwindigkeit auch Ursache von Be- 
schleunigung, und es werden demnach die „philosophischen Schriftsteller“ auch 
in Zukunft gut daran tun, Kräfte, die keine Beschleunigung, sondern nur Ge- 
schwindigkeit verursachen sollen, zu ignorieren. 

Hiermit glaube ich dem Wunsche Isenkrahes, ich möchte zum „physi- 
kalischen Teil‘‘ des Drahtargumentes Stellung nehmen, wenigstens in etwa Ge- 
nüge geleistet zu haben. Auf seine Bemerkungen über das „Wergargument“ 
des Suarez, das Gutberlet zur Illustrierung einer „metaphysischen Schwierig- 
keit“ herangezogen hat, kann ich aber zu meinem Bedauern hier nicht ein- 
gehen. Isenkrahe hat das Wergargument so hoffnungslos missverstanden, dass 
„eine gründliche Einrenkung dessen, was er in wenigen Zeilen ausgerenkt hat“?), 
im Rahmen dieser Rezension nicht möglich ist. Ich begnüge mich damit, von 
der Schlusserklärung Isenkrahes Kenntnis zu nehmen: „Ueberhaupt ist leicht 
einzusehen, dass die metaphysische Seite des Problems durch einen Wechsel 
der leblosen Substanz: ob Draht, ob Werg, ob Seil, ob Kugel- oder Stabreihe 
usw. gar nicht verändert wird“ (184). Dies ist in der Tat leicht einzusehen. 

Nunmehr komme ich zum Hauptgegenstande meiner heutigen Besprechung: 
Was hat Isenkrahe gegen meine Kritik seiner Ausführungen über 
das Drahtargument einzuwenden? 

Ich hatte mieh bemüht, Isenkrahe gegenüber die logische Struktur des 
Drahtargumentes darzulegen. Es ist, so führte ich aus, eine demonstratio ad 


1) Chwolson a. a. O. 87. 
%) Vergl. Isenkrahe, Untersuchungen über das Endliche und Unendliche IV. 
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absurdum. Gutberlet nimmt an, es sei irgendwo ein Draht oder eine Reihe 
von Lebewesen von unendlicher Länge gegehen und sucht sodann nachzu- 
weisen, dass sich aus dieser Annahme eine absurde Konsequenz ergibt. Ist 
ihm dieser Nachweis gelungen? Er ist gelungen, wenn die bejden folgenden 
Sätze zu Recht bestehen: 1. Jedes Glied einer gegebenen Reihe!) kann ver- 
schoben werden. 2. Eine Reihe, deren Glieder sämtlich verschoben werden 
können, lässt sich als endlich erweisen. Gilt der erste Satz, so folgt, dass 
jedes Glied der unendlichen Reihe verschoben werden kann, gilt auch der zweite, 
so folgt weiter, dass die unendliche Reihe als endlich nachgewiesen werden 
kann. Hiermit wäre aber das gewünschte Absurdum gefunden. 

Will Isenkrahe das Drahtargument wirksam bekämpfen, so muss er einen 
der beiden genannten Sätze (oder beide zugleich) umstossen. Dadurch, dass 
er durch Gegenbefehl die Verschiebung rückgängig macht, geschieht das nicht. 
Es wird dadurch das Argument gar nicht berührt. 

Es ist also ein offenbarer Fehlschluss Isenkrahes, wenn er aus der Mög- 
lichkeit, die verschobene Reihe wieder zurückzuschieben, den Schluss zieht: 
‚Dass ein Gedankenfehler in dieser (d. i. der Gutberletschen) Ueberlegung stecken 
muss, liegt auf der Hand‘. 

Isenkrahe begnügt sich allerdings mit dem eben als Fehlschluss gekenn- 
zeichneten Gedanken nicht, er wendet sich auch gegen den ersten der beiden 
genannten Sätze. Er bestreitet, dass eine jede beliebige Reihe in allen ihren 
Gliedern verschoben werden kann. Es ist das nur bei endlichen Reihen mög- 
lich, bei unendlichen geht es nicht an. „Wenn schon das einfache Abzählen 
per hypothesin nicht ohne untilgbar bleibenden Rest »vollzogen« werden kann, 
wie darf Gutberlet dann als unmittelbar einleuchtend hinstellen, dass das Ver- 
schieben restfrei vollzogen werden. könne ? Vollzug des Abzählens geht per 
hypothesin nicht an; Vollzug des Verschiebens soll angehen! — Wenn es Herrn 
Gutberlet klar ist, dass letzteres tunlicher ist als ersteres, wäre die Angabe. 
wieso, erwünscht gewesen“ (Endliches und Unendliches 230 ff... Nun, ich habe 
Isenkrahe die gewünschte Angabe gemacht, die Reihe kann nicht „abgezählt“ 
werden, weil die einzelnen Glieder nacheinander gezählt werden müssen 
und dazu unendliche Zeit erforderlich wäre; sie kann aber „verschoben“ 
werden, weil alle.Glieder gleichzeitig verschoben werden können, und 
darum die Verschiebung der ganzen Reihe keine längere Zeit in Anspruch 


nimmt, als die Verschiebung eines einzelnen Gliedes. 


Was hat Isenkrahe dagegen einzuwenden? Er sagt (192): Der Gegensatz 
von „Nacheinander“ und „gleichzeitig“ ist hier doch gar nicht das, worauf es_ 
ankommt! Habe ich die entscheidende Schuld an der Unvollziehbarkeit des 
Abzählens vielleicht dem „Zeitmangel‘ aufgebürdet? Keineswegs! Das Abzählen 
ist einfach Sisyphusarbeit! Wann ist die Strafe jenes ungerechten Königs 
von Ephyra wohl je dadurch gekennzeichnet worden, dass man sagte, zu ihrer 
Vollendung sei „eine unendliche Zeit erforderlich‘? Der Stein rollt nach jedem 
Hinaufwälzen immer wieder herunter. Und so sagte auch ich: „nach jedem 
beliebigen gezählten Element sind immer noch ungezählte in der Menge vor- 
handen“. Gegen die Götterstrafe des unerbittlichen „Immerwieder‘ möchte dem 


') Ich werde mir im folgenden gestatten, an die Stelle des Drahtes die 
Reihe zu setzen. Es ist ja nach Isenkrahe (184) leicht einzusehen usw. 
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Sträfling im Hades auch H.s „Nacheinander in unendlicher Zeit“ als ein zweck- 
verfehlendes „Erfordernis“ vorkommen“. 

Diese Ausführungen Isenkrahes dürften wohl kaum ins Gewicht fallen. 
Denn das ist ja gerade ein wesentlicher Mangel seiner Definition des Unend- 
lichen, dass er von einer Unvollziehbarkeit des Abzählens spricht, ohne die Art 
und Weise, wie die Abzählung vorgenommen werden soll und die dafür zur 
Verfügung stehende Zeit zu berücksichtigen. Da sich Isenkrahe hier einen 
Beistand aus dem Hades zu sichern sucht, will ich mich auch nach einem 
Helfer umsehen. Ich berufe mich auf L.Couturat, dessen Autorität die des 
ungerechten Königs von Ephyra, von dem mir besondere wissenschaftliche 
Leistungen bisher nicht bekannt geworden sind, wohl aufwiegt. In seinem* 
Werke De l'infini math&matique (Paris 1896, Alcan) bringt er uns (457 sq.) ein 
interessantes Zwiegespräch zwischen einem Finitisten und einem Infinitisten. Der 
Finitist, dessen Ideen in mancher Hinsicht an diejenigen Isenkrahes erinnern, 
macht geltend, dass eine unendliche Menge doch niemals vollständig („rest- 
frei‘ sagt Isenkrahe) ge- 
zählt werden kann. Da- BR 
rauf erwidert der Infini- 
tist, der die Anschauun- 
gen Couturats wieder- 
gibt: „Wenn du sagst, 
dass eine unendliche 
Menge niemals vollstän- 
dig gezähltwerden kann, 
so handelt es sich dabei 
um keine innere und lo- 
gische, sondern um eine 
praktische und mate- 
rielle Unmöglichkeit: es 
ist dies ganz einfach eine Frage der Zeit. Gib mir eine unendliche Zeit, 
und ich mache mich anheischig, eine unendliche Menge ab- 
zuzählen“!'). 

Zugleich weist Couturat auf ein geometrisches Exempel hin, das in an- 
schaulicher Weise zeigt, wie es ganz von den Umständen des Laufens abhängt, 
ob ein Unendliches durchlaufen werden kann oder nicht. Ich skizziere es in 
möglichster Kürze. - Der Kreis um O werde im Punkte A von der festen Halb- 
geraden AX berührt. Um den Mittelpunkt O rotiere die Halbgerade OY im 
Sinne des Uhrzeigers. Diese bewegliche Halbgerade schneide die feste in M. 
Ihre Anfangslage sei dadurch bestimmt, dass M auf A fällt. Ich kann nun die 
Rotation”so geschehen lassen, dass M auf AX in gleichen Zeiten gleiche Strecken 
zurücklegt: Dann wird der Punkt M die Halbgerade AX niemals vollständig 
durchlaufen. Er wird gleich Sisyphus nach Ablauf einer noch so grossen Zeit- 


!) L. Couturat, De l’infini mathematique 462: Quand vous dites qu’une 
collection infinie ne pourra jamais &tre num£rot&e tout entire, ilne s’agit pas 
la d’une impossibilite intrinseque et logique, mais d’une impossibilite pratique 

.et mat£rielle: c’est tout simplement une question de temps. Donnez-moi un 
temps infini, et je me change de denombrer une collection infinie. 
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strecke immer noch eine unendliche Aufgabe vor sich (aa Anders aber, 
wenn OY mit konstanter Winkelgeschwindigkeit um O rötiert. Dann 
wird der Punkt M mit beständig wachsender Geschwindigkeit wandern und in 
dem Momente, wo OY parallel OX ist, die ganze Halbgerade AA durchwandert 
und so seine „Sisyphusarbeit“ vollendet haben. Lassen wir OY mit der Winkel- 
geschwindigkeit des Minutenzeigers rotieren, so ist die Sisyphusarbeit in einer 
Viertelstunde vollendet. 

Aber Isenkrahe beruft sich auf Cantor: „Oder hat etwa Cantor de Zeit 
herbeigezogen‘“ (192)? Mit Unrecht. Cantor ist weit davon entfernt, alle un- 
endlichen Reihen als nicht abzählbar anzusehen und ebenso weit entfernt, alle 
unendlichen Reihen als nicht verschiebbar zu betrachten. Nach Cantor gibt 
es abzählbare und zwar restlos abzählbare unendliche Mengen — eine Menge. 
die nicht restlos abzählbar ist, kann überhaupt nicht abzählbar genannt werden. 
So ist die Menge der rationalen Zahlen nach Cantor abzählbar, natürlich nicht 
in dem Sinne, dass ein Mensch durch sukzessive Zählakte diese Menge er- 
schöpfen könnte, das Abzählen kann viel einfacher vollbracht werden. Wir 
stellen eine allgemeine Regel auf, wodurch jeder rationalen Zahl eine einzige 
natürliche Zahl und jeder natürlichen Zahl eine einzige rationale Zahl zuge- 
ordnet wird. Damit ist ohne weiteres die unendliche Menge der rationalen 
Zahlen „abgezählt‘‘ und zwar restfrei abgezählt. Ihre Kardinalzahl ist die der 
natürlichen Zahlenreihe, die kleinste unendliche Kardinalzahl. 


Isenkrahe hat allerdings Bedenken bei unendlichen Mengen von jedem 
Elemente zu sprechen. In seinem Buche Das Endliche und das Unendliche 
heisst es S. 222 in der Polemik gegen Illigens, der dem Leser die „‚Zumutung“ 
macht: Du sollst dir denken, es sei von der Kugel A zu jeder rechts befind- 
lichen Kugel, deren Menge eine transfinite ist, ein Seil gezogen: „Dieses Wört- 
ehen klingt so harmlos, es »suggeriert« die Vorstellung nur vereinzelter Ge- 
schehnisse und hat damit auch noch andere I,eute zu Irrtümern verführt. Man 
merkt beim raschen Lesen gar nicht, welche Macht dieser kleinen Vokabel inne- 
wohnt, wenn sie sich, wie in vorliegendem Falle, auf die ganze Fülle einer unend- 
lichen Menge bezieht, einer Menge, bei der ein letztes Element gar nicht erreich- 
bar ist, ebenso kein vorletztes, kein drittletztes usw., also auch nicht »jedes«“, 

Aber Illigens sagt doch nicht: Ziehe mit gleichmässiger Geschwindigkeit 
zu jeder der aufeinanderfolgenden Kugeln ein Seil — mit dieser Arbeit würde 
man in endlicher Zeit nicht fertig —, sondern er sagt: Denke dir gezogen. 
Die Art, wie die Seile die Kugeln verknüpfen, ist hier die Regel, wonach die 
Reihe der Seile der der Kugeln zugeordnet ist. Diese Regel erstreckt sich 
allerdings nicht auf eine letzte, ebensowenig auf eine vorletzte, aber trotzdem 
auf jede Kugel. 

Nach Isenkrahe dürfte die Mengenlehre gar nicht mehr von der Aequivalenz 
zweier unendlicher Mengen reden. Denn zwei Mengen M und N werden äqui- 
valent genannt, wenn „jedem Element von M ein einziges Element von N, 
aber auch gleichzeitig umgekehrt jedem Element von N nur ein einziges von 
M entspricht“. 

Aber Cantor hat doch Gutberlets Drahtargument verworfen! — Gewiss 
hat er dies getan, es fragt sich aber. aus welchem Grunde. Schliesst er mit 
Isenkrahe: nicht abzählbar, also nicht verschiebbar? Mit nichten. Die Aus- 
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einandersetzung zwischen Cantor und Gutberlet verläuft 
ganz anders, als man es nach Isenkrahes Darstellung 
meinen sollte. i 

Gutberlet hatte geschrieben: „Wenn eine unendliche Linie, ein unendlich 
langer Draht existiert, so könnte man an der Stelle, wo er mich streift, ein 
endliches Stück herausschneiden und sodann die beiden übrig bleibenden Stücke 
zusammenziehen und wieder miteinander verbinden. Nun ist aber keines der 
beiden Stücke mehr unendlich; denn beide sind aus der Unendlichkeit heraus- 
gerückt, beiden fehlt gerade so viel von der Unendlichkeit, als sie durch die 
Annäherung nach der Mitte hin verschoben worden sind...“ 

Cantor erwiderte darauf: „In diesem Argumente erkenne ich den Fehler, 
dass die Eigenschaften einer endlichen starren Linie ohne weiteres auf eine. 
unendliche starre Linie übertragen werden, deren Eigenschaften von der Natur 
des Unendlichen abhängen. Wenn Sie eine endliche Gerade AB in ihrer Richtung 
so vorrücken, dass ihr Anfangspunkt A um das Stück AA’ = 1 nach A ge- 
schoben wird, so ist dies nur so möglich. dass jeder andere ihrer Punkte, z. B. 
M nach M‘, um ein gleiches Stück MM‘ =1 und im besonderen auch der 
Endpunkt B um das Stück BB’ = 1 nach B‘ verrückt wird. Denken wir uns 
aber statt der endlichen Linie AB in derselben Richtung und mit demselben 
Anfangspunkte eine aktual unendliche Linie AO, die ihren Endpunkt O im 
Unendlichen hat, so gilt zwar auch, dass jeder im Endlichen liegende Punkt 
M um MM‘ = 1 nach M’ gerückt wird, falls A nach A’ kommt, wer sagt 
Ihnen aber, dass hier auch das Gleiche gilt vom unendlich 
fernen Endpunkt O?“ und dann hören wir weiter, dass „während alle 
anderen Punkte der Geraden AO um ein gleiches Stück nach links ge- 
zogen werden, allein der unendlich ferne Punkt O fest an seinem 
Platze bleibt“ (177 f.). 3 

Wo finden wir hier den Isenkraheschen Schluss: nicht abzählbar, also 
nicht verschiebbar ? Nirgends. Cantor unterscheidet vielmehr zwischen den im 
Endlichen liegenden Punkten und dem unendlich fernen Endpunkte. Jeder 
im Endlichen liegende Punkt, so behauptet er, und diese Be- 
hauptung ist für uns von der grössten Wichtigkeit, kann verschoben wer- 
den, nur der unendlich ferne Endpunkt kann nicht ver- 
schoben werden. 

Ersetzen wir den Draht durch eine Reihe von Kugeln, die in Ab- 
ständen von je einem Meter aufeinander folgen — es hat dies für die Dar- 
stellung gewisse Vorteile und ist sachlich einwandfrei ') —, so kann die ganze 
Menge der im Endlichen liegenden Kugeln verschoben werden. Diese Menge 
ist aber unendlich®). Also kann nach Cantor eine unendliche 
Menge in allen ihren Gliedern verschoben werden. Und so dürfte 
es keinem Zweifel unterliegen, dass Isenkrahes Schluss: „nicht abzählbar, also 
nicht verschiebbar‘ vor Cantors Augen keine Gnade finden würde. 


1) Es ist ja nach Isenkrahe (184) leicht einzusehen, dass... 

2) Sie ist unendlich nach Isenkrahes Definition. Denn sie ist „nicht rest- 
frei abzählbar“. Auf jede im Endlichen liegende Kugel folgt noch eine weitere 
im Endlichen liegende Kugel. Die ganze Menge der im Endlichen liegenden 
Kugeln ist äquivalent. der unendlichen Menge der natürlichen Zahlen 1, 2.3... 
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Was ist denn aber von Cantors Stellung zum Drahtargumente überhaupt 
zu sagen? Ich kann ihr deshalb nicht beipflichten, weil ich die Annahme des 
im Unendlichen liegenden unverschiebbaren Endpunktes bzw. der im Unend- 
lichen liegenden und darum zur Bewegungslosigkeit verurteilten Endkugel für 
unberechtigt halte. 

Da Cantor und Gutberlet in ihrer brieflichen Auseinandersetzung beide 
von der Existenz des unendlich fernen Punktes ausgehen, die gründliche Be- 
handlung der Frage aber, mit welchem Rechte dies geschieht, im Rahmen 
meiner Rezension des Isenkraheschen Buches nicht möglich war‘), so habe ich 
darin die Stellungnahme Cantors zum Drahtargumente absicht- 
lich mit Stillschweigen übergangen. Es werden darum die Leser 
jener Rezension nicht wenig erstaunt sein, von Isenkrahe jetzt zu erfahren, 
- dass ich mich trotzdem in dieser Sache in einen heftigen Kampf mit Cantor 
verwickelt habe. Da findet sich S. 187 die gesperrt gedruckte Ueberschrift: 
Wie Hartmann das Drahtargument Gutberlets gegen Cantor 
verteidigt. Dann hören wir von einem starken Angriff Hartmanns 
gegen Cantor?). Und immer mehr verwandelt sich das Tribunal zur Szene. 
Mit wahrhaft poetischem Schwung wird geschildert, wie sich Hartmanns 
Stellungnahme gegen Cantor der Form nach entwickelt. 
Cantor stellt an Gutberlet eine Frage, Hartmann erwidert ; Cantor hält Gutberlet 
eine Erwägung entgegen, Hartmann erwidert nochmals; Cantor macht Gutberlet 
einen Einwurf, Hartmann erwidert abermals; Cantor fragt noch einmal, Hart- 
mann versichert zum dritten (oder vierten?) Male! 

Ohne Zweifel haben wir in dieser dramatisch bewegten 
Szene den Höhepunkt des Isenkraheschen Werkes vor uns. Nur 
schade, dass dieser ganze Kampf Hartmanns gegen Cantor das 
Produkt der dichtenden Phantasie Isenkrahes ist. 

Mit keinem Worte habe ich Gutberlet gegen Cantor verteidigt. Dazu hatte 
ich gar keinen Anlass, da ich ja nicht Cantor, sondern Isenkrahe rezensierte. 
Noch viel weniger habe ich einen Angriff gegen Cantor gemacht oder auf irgend 
welche Fragen Cantors erwidert. Isenkrahe und immer nur Isenkrahe war und 

‘ist der Gegenstand meiner Kritik. 

Gewiss besteht eine Meinungsverschiedenheit zwischen Cantor und mir. 
Sie bezieht sich auf die Existenz des unendlichen fernen Endgebildes. Bedeutet 
aber diese Meinungsverschiedenheit schon ein Entgegentreten, ein Erwidern auf 
seine Fragen, ein Angreifen, ein starkes Angreifen? Weiss der scharf- 


. ...) Ich gedenke gelegentlich diese ebenso wichtige wie interessante Frage 
in einer besonderen Abhandlung zu erörtern. 


?) Isenkrahe hatte geschrieben: „Wenn es Herrn Gutberlet klar ist, dass 
letzteres (Vollzug des Verschiebens) tunlicher ist als ersteres (Vollzug des Ab- 
zählens), wäre die Angabe, wieso erwünscht gewesen.“ Darauf entgegnete ich: 
„Aber warum soll Gutberlet das Selbstverständliche noch besonders hervor- 
heben?“ Dazu bemerkt nun Isenkrahe: „Das Selbstverständliche? — Die Wahl 
dieses Ausdrucks bedeutet einen starken Angriff Hartmanns gegen Cantor (188) !“ 
Aber wieso denn gegen Cantor? Was ist denn das Selbstverständliche ? 
Der Grund, weshalb der Vollzug des Verschiebens tunlicher ist als der Vollzug 
des Abzählens. Wer war denn hierüber im Unklaren? . Cantor, der eine un- 
endliche Reihe für verschiebbar hält, oder Isenkrahe, der die Verschiebbarkeit 
bestreitet? Gegen wen also liegt ein starker Angriff vor? f 
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sinnige Kritiker, deressosehr auf Schärfung der Begriffe 
abgesehen hat, nicht, was die Worte: Entgegentreten, Er- 
widern und Angreifen bedeuten? 

Wie interessant würden sich die wissenschaftlichen Auseinandersetzungen 
gestalten, wenn Isenkrahes neue Methode allgemeine Verbreitung fände. Ich 
könnte dann beispielsweise schildern, wie Isenkrahe an den Grundpfeilern der 
Mengenlehre rüttelt, wie sich Cantor von der Heftigkeit des Angriffs überrascht 
verzweifelt zur Wehr setzt, wie Couturat ihm zu Hilfe eilt, während im Hinter- 
grunde Sisyphus auftaucht und Miene macht, Isenkrahe Beistand zu leisten. 

Diese neue Methode hat ihre Vorzüge, da ihr aber auch.gewisse Mängel 


anzuhaften scheinen — Isenkrahe würde sie wahrscheinlich, wenn man sie 
zuerst ihm gegenüber angewandt hätte, als „schlimme Ungehörigkeit“ 
bezeichnen, und hiermit hätte er Recht —, will ich bis auf weiteres an 


der alten festhalten. 

Isenkrahe möchte mich gern mit allen möglichen Gelehrten in Kämpfe 
verwickeln. Dabei hat er aber das seltsame Missgeschick, dass diejenigen, die 
er zur Hilfe herbeiruft, bei genauerem Verhör gegen ihn Zeugnis ablegen. So 
ergeht es ihm auch mit H. Bergmann. z 

Isenkrahe schreibt (200): „Wie Hartmann das Gutberletsche Drahtargu- 
ment gegen Hugo Bergmann und meine Vorhaltungen in Schutz nehmen will“. 
Wie steht es denn mit H. Bergmann? Er lehnt in seinem Buche „Das Unend- 
liche und die Zahl“ (Halle 1913) das Drahtargument ab mit den Worten: 
„Nichts ist wohl klarer, als dass Gutberlet hier das Unendliche wie eine end- 
liche Grösse behandelt“. Leider ist dies das einzige, was Isenkrahe von Berg- 
mann mitteilt. Wollen wir wissen, inwiefern denn Gutberlet das Unendliche 
wie ein Endliches behandelt, so müssen wir schon bei Bergmann selbst nach- 
sehen. Da lesen wir 8.51: Der unendlich ferne Punkt wird als et- 
was ebenso in seiner Entfernung Bestimmtes angenommen, wie alle end- 
lich fernen, und wenn nun alle Punkte um ein Stück weiter rücken, so muss 
es auch der unendlich ferne, der dann in die — Endlichkeit rückt. 

Und von Cantor sagt Bergmann: „Er scheint nicht minder unglücklich 
geschlossen zu haben, wie sein Gegner. Denn auch für ihn ist der unendlich 
ferne »Zielpunkt« etwas ebenso in bestimmter Weise entfernt Liegendes 
wie die endlich entfernten Punkte und er bestreitet nur, dass er zugleich mit 
den letzteren von seiner Stelle rücke“. 

Es macht also Bergmann Cantor und Gutberlet den gemeinsamen Vorwurf, 
dass sie von einem unendlich fernen Endpunkte als etwas in seiner Entfernung 
Bestimmtem sprechen. In dieser Rücksichtbehandeln beide das 
Unendliche wie eine endliche Grösse. Obschon ich Bergmanns 
Anschauungen im allgemeinen nicht für einwandfrei halte’), so hat er doch in 
der Abweisung des unendlich fernen Punktes meines Erachtens das Richtige 
getroffen. Mit Recht betont Bergmann, dass mit der unendlichen Geraden 
noch keineswegseinunendlicher Abstand zwischen zwei 


Punkten gegeben ist (2). 


1) Sie leiden vielfach an einem extremen Rationalismus. Vgl. die Kritik, 
die K. Grelling in der Deutschen Literatur-Zeitung 1914 Nr. 20 Sp. 1851 an 


dem Buche übt. 
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Diese Auffassung steht aber in scharfem Gegensatz zu der Isenkrahes, 
der ohne jede weitere Begründung mit der unendlichen Reihe der Lebewesen 
auch unendlich ferne Wesen (197), mit einem unendlichen Körper auch „unend- 
lich ferne Punktabstände“ (195) gegeben sein lässt. Die Sache liegt also, wie 
ich mit Genugtuung feststelle, nicht so, dass ich gegen Bergmann und 
Isenkrahe das Drahtargument verteidige, sondern mit Berg- 
mann gegen Isenkrahe den unendlich fernen Punkt Cantors verwerfe. 
Ob Gutberlet tatsächlich der unendlichen Linie einen unendlich fernen Endpunkt 
beilegt, oder nur in der Diskussion mit Cantor ad hominem argumentierend 
von diesem Punkte spricht, vermag ich nicht zu entscheiden. Hiermit dürften 
wohl Isenkrahes Ausführungen über das Drahtargument erledigt sein. 

In der zweiten seiner drei „Einzelabhandlungen‘ bespricht Isenkrahe aus- 
führlich die Begriffe Anfang und Ende und ihre Beziehung zum 
Grenzbegriff. Da ich mich über diesen Gegenstand schon zweimal mit. 
ihm auseinandergesetzt habe, kann ich mich kurz fassen. 

Isenkrahe stellt eine neue Definition des Wortes Grenze auf. Ich will 
die reichlich verwickelte Definition!) hier nicht wiederholen. Es genüge zu 
bemerken, dass es nach Isenkrahe für die Grenze wesentlich ist, ein Ganzes 
in zwei korrelative Teile zu zerlegen. Im Einklange mit der Definition der 
Grenze werden auch „Anfang“ und „Ende“ definiert, die „im Gattungsbegriff 
‘Grenze enthalten sind“ (112). 

Ich erklärte diese Definitionen für sprachwidrig und gefährlich. 

Sprachwidrige Definitionen sind nicht unter allen Umständen zu verwerfen. 

:Man muss aber verlangen, dass man nur aus triftigen Gründen vom Sprach- 

gebrauche abweiche. Der Umstand, dass ein angesehener Mathematiker einmal 
in einer mathematischen Abhandlung einen Ausdruck in einer ungewöhnlichen 
Bedeutung gebraucht, kann natürlich nicht als solcher Grund gelten. Was würde 
Isenkrahe wohl sagen, wenn ich mit Berufung auf den berühmten Physiker 
A. Einstein, der in seiner „Grundlegung der Allgemeinen Relativitätstheorie“ 
sagt): Wir unterscheiden im folgenden zwischen „Gravitationsfeld‘‘ und 
„Materie“ in dem Sinn, dass alles ausser dem Gravitationsfeld als „Materie“ 
bezeichnet wird, also nicht nur die Materie im üblichen Sinne, sondern auch 
das „elektromagnetische Feld“, einen neuen Begriff der „Materie“ 
in die Apologetik einführen wollte? 


Wollen wir feststellen, welchen Sinn der Sprachgebrauch dem Worte 
Grenze beilegt, so müssen wir uns fragen, was wir meinen, wenn wir einem 
Dinge eine „Grenze“ beilegen. Wir meinen in allen diesen Fällen, mag 
es sich nun um ein Kontinuum inRaum und Zeit oder um irgend 
. ein anderes Gebilde handeln, genau das Nämliche®). Wir 


') Vergl. Phil. Jahrb. 29 (1916) 71. 

°) A. Einstein, Grundlegung der Allgemeinen Relativitätstheorie. Leipzig 1916. 

®) Irrig ist es, wenn Isenkrahe (107) schreibt: „Zur Stütze seines Vor- 
wurfes führt Dr. H. aus, dass das Wort Anfang auch gebraucht werde, ohne 
dass man einen korrelativen Teilbereich in Betracht ziehe“. Nirgends habe ich 
Er N ie a. nn gebraucht, ohne usw. Das würde ja heissen, es 
gäbe au e, wo der korrelativ i ich fü 
as Be tive Teilbereich für den Gebrauch des Wortes 
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meinen damit, dass unsin dem Dinge ein „Bishierher und 
nicht weiter“ entgegentritt'). Gewissfinden wir nicht selten 
auch ein „Weiter“ eines anderen Dinges. Da dieses aber£nicht 
gemeint ist, kommt es für unsere Begriffsbestimmung nicht in 
Betracht. Ganz das Entsprechende gilt von‘,Anfang“ und „Ende“. Damit,haben 
wir unsere Aufgabe erledigt, ohne dass es nötig gewesen wäre, auf die;Frage 
einzugehen, welches die „Urheimat‘‘ des Grenzbegriffes ist ?). : 

Isenkrahe wendet, indem er auf die Grenzen in Raum und Zeit. hinweist, 
ein: Freilich kommt „der Teilbereich, der abgesperrt ist, für den zwangsweise 
eingeschränkten Blick nicht in Betracht, so lange und iin dem Masse, als er 
eben abgeblendet ist. Das uneingezwängte freie Auge hört darum nicht auf, 
ihn zu sehen... Der Befehl »Augen rechts« löscht von der Netzhaut der 
marschierenden Soldaten das Bild der linken Strassenseite aus. Aber darum 
behält die Strasse ihre beiden »Ufer« doch, und »der unbeeinflusste Bürger 
sieht sie auch«“ (109). 

Gewiss verschwindet ein existierender Teilbereich nicht, weil ich ihn nicht 
in Betracht ziehe. Aber was folgt daraus für unsere Frage? —;Nichts. Viel- 
leicht gelingt es mir, durch ein Simile die Sache zu illustrieren. 

Es handele sich um die Definition des Wortes Vater. Die Väter, von 
denen ich den Begriff Vater gewonnen habe — diese machen die „Urheimat“ 
des Vaterbegriffes aus —, sind nicht nur Väter, sondern auch Söhne. Muss ich 
nun diesen Umstand in die Definition des Vaters aufnehmen? Nein, er ist bei 
sinngemässer Anwendung des Wortes nicht_mitgemeint. Darum kommt er für 
unsere Definition nicht in Betracht. 

Aber, könnte man nach Isenkrahe einwenden, die Tatsache, Sohn zu sein, 
komme allerdings für den zwangsweise eingeschränkten Blick nicht in Betracht, 
so lange und in dem Masse, als er eben vor der Sohnschaft abgeblendet‘ und 
auf die Vaterschaft eingeschränkt sei. Das uneingezwängte freie Auge höre 
darum nicht auf, die Sohnschaft zu sehen. Darum müsse, wenn es auf eine 
gründliche Erfassung des Sachverhaltes ankomme, in ‚den Begriff des ‚Vaters 
auch die Sohnschaft aufgenommen werden. 

Die Antwort liegt auf der Hand. Es kann im Interesse der Gründlichkeit 
liegen, dass man eine Person, die man zunächst als Vater aufgefasst hat, nach- 
her auch als Sohn auffasse. Es liegt aber nicht im Interesse der Gründlichkeit, 
sondern es müsste zur Verwirrung der Begriffe führen, wenn ich in den Be- 
griff des Vaters die Sohnschaft aufnehme. Allerdings mit ‚der Ablehnung 
einer derartigen Definition berauben wir uns der Möglichkeit, die Frage, ob es 
einen Stammvater der Menschheit gegeben hat, d. h. einen 
Menschen, von dem (abgesehen von einer etwaigen Stammutter) alle übrigen 

Menschen abstammen, der also selbst nicht wieder von einem Menschen ab- 


!) Das ist die allgemeine Auffassung der Scholastiker. So sagt D. Mercier 
in seiner Ontologie (Louvain 1902) 393: La limite d’une’,r6alit est la”negation 
d’une realit& ulterieure. 

?) Isenkrahe vermisst in meinen Ausführungen die Gründlichkeit, 
weil ich nicht auf die „Urheimat‘ des Grenzbegriffes eingehe. Aber seit wann 
besteht die Gründlichkeit darin, dass man Dinge heranzieht, die für die vor- 
liegende Frage nicht in Betracht kommen? 
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stammt, auf logischem Wege zu entscheiden. Einen solchen Stamm- 
vater könnte es nach der von uns bekämpften Definition nicht geben. Denn 
ein Vater, der nicht Sohn wäre, wäre eben auch nicht Vater. Es verhält sich 
damit gerade so wie mit Isenkrahes logischem Beweis der Unend- 
lichkeit des Raumes. Fr weigert sich einfach, eine letzte Grenze des 
Raumes Grenze zu nennen, weil es nach seiner Definition der Grenze dieser 
wesentlich ist, ein Ganzes in zwei korrelative Teile zu zerlegen. 

Die Verkehrtheit der Isenkraheschen Definition ist so offenkundig, dass 
.es wohl weiterer Erörterungen nicht bedarf. 

Auf die Einwände, die Isenkrahe gegen meine Definition des Anfangs 
bzw. Endes richtet, näher einzugehen, halte ich für überflüssig. Nur einen 
Punkt möchte ich hervorheben. Isenkrahe bemerkt, es entspreche nicht der 
Gepflogenheit der Mathematik, Linien und andere Kontinua als Mengen zu be- 
zeichnen. Gewiss, die Mathematiker pflegen hier mehr von Mannigfaltig- 
keiten! als von Mengen zu sprechen. Was ist aber eine Mannigfaltigkeit 
anders als eine Menge? G. Gantor!) erklärt: „Unter Mannigfaltigkeit 
oder Menge verstehe ich allgemein jedes Viele, welches sich als Eines denken 
lässt“. Dabei pflegt man in gleicher Weise das Kontinuum wie die Gesamtheit 
seiner Punkte als Mannigfaltigkeit zu bezeichnen 2). Ob das Kontinuum an sich 
schon Mengen- oder Mannigfaltigkeitscharakter hat, oder diesen erst durch 
unser Denken bekommt, das ist eine Frage, über die ich mich mit Isenkrahe 
aus naheliegenden Gründen (vergl. Schluss der Rezension) nicht zu unterhalten 
gedenke?). 


1) Cantor, Grundlage der allgemeinen Mannigfaltigkeitslehre (Leipzig 1883, 
Teubner) 43. 

2) So lesen wir z.B. bei H. Weyl(Raum. Zeit, Materie. Vorlesungen über 
Allgemeine Relativitätstheorie® [Berlin 1919) 76): „Eine Kurve ist allgemein 
eine eindimensionale Punktmannigfaltigkeit“ und eine Seite vorher 
(75): „Die ursprünglichste Eigenschaft des Raumes ist die, dass seine Punkte 
eine dreidimensionale Mannigfaltigkeit bilden“. Und, ebenso sagt 
E. Freundlich (Grundlagen der Einsteinschen Gravitationstheorie [Berlin 1916] 58): 
„Auf irgend einer kontinuierlichen Mannigfaltigkeit, z. B.. 
einer Fläche, mögen die Zahlen xı, xs irgend einen Punkt bezeichnen“. 
und S.: 9 spricht er von „der dreidimensionalen Mannigfaltigkeit der 
Raumpunkte“. 

u) Ich weise noch hin auf die scharfsinnigen Untersuchungen B. Russels 
über den Mengencharakter des Kontinuums. Russel kommt zu dem Resultate: 
Space is, in fact, essentially a class, since it cannot be defined by enumeration 
of its terms, but only ‚by means of its relation to the class-concept point. 
Space is nothing but the extension of the concept point as the British army is 
the extension of the concept British soldier;; only, since the number of points 
is infinite, Geometry is unable to imitate the Army-List by the issue of a Space- 
List (B. Russel, The Principles of Mathematics [Cambridge 1903] 437). — Wenn 
Isenkrahe weiterhin bemerkt, als Anfang einer Zeitstrecke dürfe nur ein un- 
teilbarer Zeitpunkt bezeichnet werden, so ist diese Forderung sprachwidrig 
(vergl. „Aller Anfang ist schwer‘). Aber auch da, wo man einen Zeitpunkt - 
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Am wenigsten kommt für die Apologetik in Betracht Isenkrahes Abhand- 
lung „Ueber die Irrationalzahl und ihre besondere Bedeutung für die Apologetik‘“. 
Er wendet sich hier gegen meinen Vorwurf, seine Definition der Grenze sei 
unklar. Mit Entrüstung hält er mir vor, ich habe willkürliche Veränderungen 
des mir „vorliegenden Textes‘ vorgenommen, ja er scheut nicht dävor zurück, 
auf „Fälschungen“ hinzudeuten!). 

Darauf habe ich zunächst folgendes zu bemerken: Wenn ich bei der Dar- 
stellung der Isenkraheschen Ideen einen Isenkraheschen Text zitiere, so zitiere 
ich ihn natürlich wörtlich, ohne das geringste daran zu ändern, zitiere ich 
nicht, so bringe ich nicht einen Isenkraheschen, sondern meinen eigenen 
Text. Dieser hat nicht die Aufgabe, den Isenkraheschen ‚Text abzukonterfeien, 
sondern Isenkrahes Gedanken kurz und klar auszudrücken. Findet Isenkrahe, 
dass ich ihn missverstanden habe, so kann er das Missverständnis richtig stellen. Er 
hat aber kein Recht, sich moralisch zu entrüsten. Er hat dies um so weniger, 
als er selbst von dem Rechte, seine Gegner misszuverstehen, so reichlichen 
und nicht selten so überraschenden Gebrauch macht®). Sollte Isenkrahe in 
Zukunft noch einmal eine solche Entgleisung begegnen, so käme er für mich 
als wissenschaftlicher Gegner nicht mehr in Betracht. 

Worin besteht nun die schlimmste „Textvertauschung‘“, deren ich mich 
schuldig gemacht habe? Isenkrahe hatte erklärt, ein gewisses Gebilde solle 
keinen Teil eines gewissen Gebietes ausmachen. Ich habe geschrieben, 
nach Isenkrahe solle jenes Gebilde dem in Rede stehenden Gebiete nicht als 
Element angehören. Wer gab mir das Recht, das Wort Teil mit dem 
Worte Element zu „vertauschen“? Kein anderer als Isenkrahe 
selbst, der in seiner Erwiderung im Philosophischen Jahrbuch ausdrücklich 
erklärte, die Teile seien nichts anderes als die Elemente. 
Hören wir seine eigenen Worte®): „Denn woraus bestehen die Mengen über- 
haupt? Aus ihren Elementen. Nichts anderes als die Elemente sind es, welche 
die Teile, die Bestandteile einer Menge ausmachen“. Ich weise darauf hin. 
dass Isenkrahe seinen Satz so allgemein aufstellt, dass er für jede be- 
liebige Menge gilt, mag sieden Charakter des Kontinuums 
haben oder nicht. j 

Aber vielleicht hat Isenkrahe hier doch nur diskrete Mengen gemeint? Ich 
muss mich an seine Worte halten, zumal wenn sie so bestimmt und unzwei- 


als Anfang bezeichnet, geschieht dies nicht mit Rücksicht darauf, dass er in 
das Zeitkontinuum eingelagert ist, sondern ‘deshalb, weil er der erste Punkt 
der in Betracht kommenden Zeitstrecke ist. Weitere Einwände von irgend 
welchem Belang hat Isenkrahe nicht vorgebracht. 

1) Schon in der Einleitung (IV) stellt er fest, dass ich an wichtigen Stellen 
„Aenderungen“ (ich will nicht sagen Fälschungen) des mir „vorliegenden Textes“ 
vornehme. 25 ff. wiederholt sich der Vorwurf der „Textvertauschung“ in immer 
schärferer Form. | 

3) Vgl. z. B. meine Ausführungen über „Isenkrahes Stellungnahme zu einer 
naturphilosophischen Theorie von Stöckl und Lehmen“ (Philos. Jahrb. 30 
[1917] 244). : 

3) Philos. Jahrb. 29 (1916) 322. 
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deutig klingen, wie in unserem Falle. Oder soll auch von Isenkrahe das Wort 
gelten, womit man die schriftstellerische Eigenart des hl. Augustinus gekenn- 
zeichnet hat: Plus dicens et minus volens intelligi? 

Isenkrahe hätte meines Erachtens gut daran getan, wenn er, anstatt so 
viel Mühe, Papier und Entrüs!ing zu verschwenden, einfach erklärt hätte, er 
habe leider von dem Worte „Teil einen zwiespältigen Gebrauch gemacht 
indem er es bald im Sinne der Killingschen Definition, bald im Sinne des 
Wortes Element gebraucht habe, und so habe er den Schein der Unklarheit 
erzeugt !). 

Da ich fürchten müsste, die Geduld der Leser zu ermüden, wollte ich 
noch auf Isenkrahes Ausführungen über den Dedekindschen Schnitt und die 
irrationale Zahl eingehen — es wären darin gar manche „Schiefheiten‘“ gerade- 
zurichten ?) —, so will ich auf diese undankbare Arbeit verzichten und dafür die 
Frage aufwerfen, welches denn der tiefere Grund der Fehlgänge des Isenkrahe- 
schen Denkens ist. 

Die Antwort kann nicht zweifelhaft sein. Wir finden bei Isenkrahe ein 
merkwürdiges Unvermögen,. der Eigenart des „Logischen‘ gerecht zu werden. 
Das zeigt sich in der häufigen Verwechselung der Begriffsinhalte mit den psy- 
chischen Akten, wodurch wir sie denken, und mit den realen Dingen, in denen 
sie verwirklicht sind. Wir können dieses Unvermögen nach dem Grundsatze 
a potiore fit denominatio als Psychologismus bezeichnen. 

Psychologistische Tendenzen zeigt schon der Isenkrahesche Ver- 
such, die unendliche Menge als die nicht restfrei abzählbare zu definieren. 
Diese Definition ist mangelhaft, weil sie das zu definierende Objekt nicht nach 


!) Wie unklar bei Isenkrahe der Terminus Teil ist, ergibt sich u. a. aus 
folgendem. S. 30 lesen wir: „Wie es üblich ist, unter einem »Bruch« das 
Ergebnis der mit dem Namen »brechen« ... bezeichneten Handlung zu ver- 
stehen, so liegt es doch wohl schon von vornherein nicht allzu fern bezüglich 
des Wortes »Teil«e — auch ohne besondere Unterweisung oder Nachhilfe — 
‚einfach anzunehmen, es bedeute. das Ergebnis der mit dem Namen »teilen« 
bezeichneten Handlung‘. Hiermit halte man zusammen die Behauptung Isen- 
krahes, dass jede einzelne rationale oder irrationale Zahl einen Teil des ein- 
dimensionalen Kontinuums der reellen Zahlen ausmacht. Wie und in wie viel 
Teile muss man wohl dieses Kontinuum teilen, bis als Ergebnis der Teilung 
die einzelnen Zahlen herausspringen ? 

2) Das Verständnis meiner Ausführungen über das Verhältnis des Isen- 
kraheschen Gebildes zum Dedekindschen Schnitte wurde Isenkrahe dadurch er- 
schwert, dass im Texte meiner Erwiderung (Phil. Jahrb. 29 [1916] 327 Z.8v. u.) 
nach den Worten Dedekindsche Schnitt der Relativsatz ausgefallen ist, „dessen 
man sich zur Definition der irrationalen Zahl bedient“. Dieser Umstand, der 
sich dem aufmerksamen Leser kaum entziehen kann, hat Isenkrahe zu überaus 
breiten mathematischen Ausführungen über „Schnitt“ und ‚irrationale Zahl“ 
veranlasst, für welche ihm die Apologeten kaum Dank wissen werden. Auf S. 41 
erfährt der Leser auch, wie Isenkrahe zwei in seinem Munde recht wunderliche 
Fragen än mich richtete, und wie ihm schliesslich eine Barre entgegengesetzt 
wurde, die weiteres Fragen nicht mehr zuliess. 
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Merkmalen bestimmt, die ihm an sich und darum notwendig zukommen, son- 
dern nach seinen Beziehungen zu einem mit menschlicher Unvollkommenheit 
behafteten zählenden Subjekte. Wie sagte doch Couturat? „Il ne s’agit pas 
la d’une impossibilite intrinseque et logique, mais d’une impossibilit6 pratique 
et materielle: c’est tout simplement une question de temps“. 

Echt psychologistisch sind die Ausführungen, womit Isenkrahe dar- 
tun will, dass meine Definition des „Anfangs‘‘ den Begriff der Bewegung voraus- 
setze. Er zeigt zunächst, dass sich mein Blick, meine „gedankliche Inbetracht- 
nahme“ durch das Kontinuum bewegt hat und fährt dann weiter fort (158): 

„Somit bleibt gar kein Zweifel, dass er böi seiner eigenen Sinnerklärung der 
Worte »Anfang« und »Ende« den »Begriff der Bewegung« ebenfalls benutzt hat“. 

Man beachte hier den Gedankensprung, den Isenkrahe macht, indem er 
von der Bewegung des Blickes, die notwendig ist, um etwas als Anfang 
zu denken, überspringt zu dem Begriff der Bewegung als einer inhalt- 
lichen Voraussetzung des Begriffes „Anfang“. Dass der Isenkrahesche Beweis 
verfehlt ist, liegt auf der Hand. Wenn jemand, um die Aehnlichkeit zweier 
Objekte festzustellen, seinen Blick von dem einen zum andern bewegen muss, 
so folgt daraus nicht, dass die Aehnlichkeit ihrem Begriffe nach die Bewegung 
voraussetze. 

Wie Isenkrahe Begiittsikckaite mit realen Dingen konfundiert, 
zeigen seine Darlegungen über den Begriff der Grenze. Weil die Grenzen in 
Raum und Zeit, die die Urheimat des Grenzbegriffes ausmachen, in ein Konti- 
nuum „eingebettet‘‘ sind, hält es Isenkrahe für nötig, diesen Umstand in die 
Definition der Grenze aufzunehmen. Mit demselben Rechte könnte jemand 
verlangen, dass in den Begriff „vernünftiges Wesen‘ die Sinnlichkeit aufge- 
nommen werde, weil im Menschen, der „Urheimat‘ des Begriffes „vernünftiges 
Wesen‘, das vernünftige Wesen zugleich ein sinnliches Wesen sei. 

Auf einer psychologistischen Verkennung des Wesens der 
Evidenz beruht Isenkrahes Behauptung. man dürfe einen Satz nicht als un- 
mittelbar evident hinstellen, wenn ihm gewisse, von Isenkrahe näher gekenn-- 
zeichnete Leute widersprechen. Auf dieser irrigen Behauptung beruht die 

„Methode des Gegenprinzips“, die Isenkrahe in die Apologetik ein- 
führen will ®). 

Der „Fall Cantor“ zeigt deutlich den Wert der neuen Methode. Cantor 
hält es für evident, dass alle im Endlichen liegende Punkte der unendlichen 
Linie verschoben werden können, und hat darin ohne Zweifel Recht (gegen 
Isenkrahe, der den Vollzug der Verschiebung für nicht tunlicher hält als den 


ı) Die neue Methode wird von Isenkrahe folgendermassen erläutert: „Hat 
der Apologet bei seiner Argumentation ein gewisses »Prinzip«, eine beweis- 
lose Aussage zugrundegelegt, und lässt sich dann zeigen, dass reife Männer, 
deren Kenntnisse, Verstandesschärfe und lautere Gesinnung gar nicht in Zweifel 
gezogen werden können, ... eben diesen selben Satz als nicht einleuchtend 
oder gar das Gegenteil, das Gegenprinzip als einleuchtend hingestellt haben, 
dann ist diese Beweisunterlage des Apologeten zweifellos unbrauchbar“. Isen- 
krahe, Ueber die Grundlegung eines Erw zen Gottesbeweises 
(Kempten 1915) 12. 2 
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Vollzug der Abzählung). Warum weigert er sich aber, dem Satze zuzustimmen: 
Alle Punkte können verschoben werden? Weil er, und zwar mit Unrecht, 
voraussetzt, es gäbe einen im Unendlichen gelegenen Endpunkt der unendlichen 
Linie. Diese von Cantor nicht hinreichend geprüfte Voraussetzung ist es, die 
sein Geistesauge vor der Evidenz des Satzes: „Alle Punkte können verschoben 
werden‘ verschliesst. 

Auf einer Verwechselung von Denken und Vorstellen scheinen 
die Bedenken zu beruhen, die Isenkrahe gegen die Verwendung des Ausdruckes 
„jedes Element“ bei einer unendlichen Menge hegt. Gewiss können wir uns 
mit der Phantasie der unendlichen Menge nicht bemächtigen. Mag unser Vor- 
stellen einen noch so grossen Teil derselben „durchlaufen‘ haben, immer noch 
steht eine Unendlichkeit vor ihm. Aber was die Phantasie nicht vermag, 
leistet das Denken. Und es braucht dabei nicht einmal zu laufen: mit einem 
Schlage erstreckt es sich auf „jedes Element“ der unendlichen Menge. 

Es ist sehr zu bedauern, dass die soeben beschriebene Eigenart sich bei 
einem Gelehrten findet, dessen lautere Gesinnung ausser Zweifel steht und 
dessen Schaffenseifer geradezu Bewunderung verdient. Wie Grosses hätte vor 
allem die Apologetik, der sein Interesse in besonderer Weise zugewandt ist, 
von den Früchten seines Fleisses erwarten dürfen, wenn diese nicht zum Teil 
ungeniessbar wären — ungeniessbar wegen des Meltaus des Psychologismus. 

Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


im vorigen Hefte des Philosophischen Jahrbuchs habe ich eine scharfe 
Kritik über Isenkrahes Pokemik veröffentlicht. Diese hat grosse Aufregung unter 
Freunden Isenkrahes hervorgerufen. Zu deren Beruhigung bemerke ich folgendes: 

Fast seit einem halben Jahrhundert hat Isenkrahe fortgesetzt meine Gottes- 
beweise zur Zielscheibe spöttischer Angriffe gemacht. Weil ein Versuch von 
meiner Seite zur Verständigung keinen Erfolg hatte, habe ich fernerhin ge- 
schwiegen und habe alles über mich ergehen lassen. Aber neuestens hat J. 
einen Einwand vorgebracht, dessen Unhaltbarkeit nach meiner Auffassung auch 
von dem Ungebildetsten eingesehen werden muss. Da glaubte ich doch nicht 
länger schweigen zu sollen. Unter dem Eindrucke dieser fortwährenden Be- 
feindung habe ich allerdings etwas starke Ausdrücke gebraucht, die ich jetzt bei 
ruhigerer Ueberlegung bedauere und zurücknehme, insofern sie inbezug auf die 
Wissenschaft und die Person Isenkrahes auf Irstum beruhen. 

Fulda. C. Gutberlet. 


Psychologie. 


Das Problem des Lebens vom naturphilosophisch - medizinischen 
Standpunkt. Von Dr. Georg Kühnemann, Sanitätsrat in 
Berlin-Zehlendorf (Natur- und kulturphilosophische Bibliothek 
Bd. IX). Leipzig 1919, Verlag von Joh. Ambr. Barth. VII und 
1275. M 6,—. 

Der Verfasser ist durch eine Reihe von Schritten und Spezialforschungen 
auf den Gebieten der Bakteriologie und Diagnostik rühmlich hervorgetreten. 

Das naturphilosophische Grundproblem des Lebens glaubt er nunmehr auf 
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der Grundlage mannigfacher naturwissenschaftlicher Studien und Erfahrungen, 
insbesondere seiner Jahrzehnte lang geübten physiologischen und patho- 
logischen Tatsachenforschung unternehmen zu dürfen. In der Tat über- 
rascht der kundige Bakteriologe und Pathologe den Leser fast in jedem 
Abschnitt mit einer Fülle medizinischer Tatsachen, die zum Lebensproblem 
in mehr oder weniger enger Beziehung stehen. Dem biologischen Theo- 
retiker bieten dieselben ohne Zweifel ein überaus dankenswertes und viel- 
fach neuartiges Material. Den Verfasser selbst aber bestimmen sie, bei 
den Lebenserscheinungen ausser physikalisch-chemischen Vorgängen ein 
besonderes lebensenergetisches Prinzip, eine den Lebewesen eisattmlahn" 
„vitale Energie‘ anzunehmen. 

„Das Leben (die vitale Energie) ist vielmehr ein transmechanisches 
Prinzip, das an die morphologischen und humoralen Substrate gleichsam 
nur verankert ist. Je tiefer der Forscher und Arzt in die letzten Ursachen 
des Lebens, in die Erkenntnis der somatischen und psychischen Funktionen 
des Körpers einzudringen strebt, umsomehr muss sich ihm diese Ueber- 
zeugung aufdrängen“ (1 f.). Die Benennung dieses Lebensprinzips könnte 
vermuten lassen, dass der Verfasser dasselbe im wesentlichen gleichstellte 
mit den übrigen Energieformen oder etwa den Energetismus Ostwalds sich 
zu eigen machte. Dass dem jedoch nicht so ist, darüber lässt der Ver- 
fasser keinen Zweifel. „Diese Form der Energie steht den anderen durch- 
aus selbständig gegenüber und ist auch in keiner Weise von ihnen abzu- 
leiten. Sie ist ferner aufs engste verbunden mit der eigenartigen Struktur 
und dem substanziellen Substrat der Lebewesen“ (98 f.). Das eigentüm- 
liche Wesen dieser Lebensenergie sucht der Verfasser vielmehr im An- 
schluss an die sogenannte neovitalistische Auffassung von Reinke und 
Driesch näher zu verdeutlichen (100—112). 

Beim Menschen ist das Leben „ohne Seele und ohne psychische 
Funktionen überhaupt undenkbar“, Die Existenz der Seele „lässt sich mit 
Sicherheit beweisen, zwar nicht durch unmittelbare Wahrnehmung, wohl 
aber mittelbar durch die Wirkungen, welche sie auf den Organismus aus- 
übt“ (113). Dass eine Wechselwirkung zwischen Leib und Seele besteht, 
bezeugen mannigfache Tatsachen der Psychotherapie und Beobachtungen 
der gesunden und kranken Psyche. Die Theorie des psycho-physischen 
Parallelismus ist der Ausdruck mechanistischer Lebensauffassung, aber keine 
Erklärung der psychischen Vorgänge (114 f.). „Der Leib ohne Seele ist 
tot; und mit Eintritt des Todes ist der Leib ein ganz anderer als während 
des Lebens“ (115). 

Gegenüber der herrschenden Methodik moderner Naturforschung hält 
der Verfasser sowohl die kausale wie die teleologische Betrachtungsweise 
der Organismen und ihrer Teile in der Biologie und Physiologie für be- 
rechtigt und unabweislich. „Die Entwicklungsgeschichte, die Gestaltung. 
eines Organs wird kausal und final erklärt, seine Funktion teleologisch. 
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In der Medizin ist die teleologische Auffassung von bestimmendem Einfluss, 
besonders”in Hinsicht auf therapeutische Massnahmen“ (104). Der Zweck- 
gedanke spielt tatsächlich auch in der neueren Naturforschung eine grosse 
Rolle. „Selbst Darwin, dieser sterilisierende Verfechter rein mecha- 
nistischer Weltanschauung, setzt bei seinen Schlagworten ‚Kampf ums Da- 
sein‘, ‚Ueberleben des Passendsten‘ ohne weiteres den Begriff der Zweck- 
mässigkeit voraus‘ (10). 

Einer Deszendenzlehre im Darwinistischen Sinne steht der Verfasser 
völlig ablehnend gegenüber und hofft, „dass wir in absehbarer Zeit von 
dieser ‚englischen Krankheit‘ geheilt sein werden“ (97). Jedoch scheint er 
einer Entwickelung neuer Arten „durch Mutation in Erdepochen der: geo- 
logischen Perioden“ nicht abgeneigt zu sein (89), worüber aber irgend 
welche nähere Erklärungen nicht gegeben werden. 

Die Anhänger der vitalistischen und dualistischen Naturauffassung 
werden diese entschiedene Absage an den akademischen Monismus und 
Mechanismus aus den Kreisen der Aerzte mit Freuden begrüssen (vgl. dazu 
z.B. auch die Schriften des Berliner Chirurgsn C. L. Schleich). Die in 
der praktischen Erprobung der Theorie erfahrenen Männer sind imstande, 
von ibren besonderen Gesichtspunkten aus ohne Zweifel neue Momente 
und neues Material zur Lösung dieser das Jateresse und das Können ein- 
zelner Spezialforschung überschreitenden Fragen herbeizutragen. In diesem 
Betracht kann auch dem vorliegenden Buch der wissenschaftliche Wert 
nicht abgesprochen werden. In der, philosophischen Bearbeitung des bei- 
gebrachten Materials vermisst man jedoch die klare Begriftsbildung und die 
scharfe Herausstellung des Gegensatzes zwischen den mechanisch-chemi- 
“ schen Energieformen und der spezifisch vitalen Energie (vgl. in dieser 
Hinsicht etwa den Grundriss der Biologie von H, Muckermann [Frei- 
burg i. B. 1909]). Der Schrift fehlt daher dem Gegner und Laien gegen- 
über die durchschlagende Ueberzeugungskraft. ‘Dass zur Lösung des Lebens- 
problems die blosse Dahinstellung gewisser Tatsachen nicht genüge, viel- 
mehr die gedankliche Erfassung und Erschliessung ihrer tieferen Gründe 
ausschlaggebend sei, ist ja auch die Ueberzeugung des Verfassers, der 
durch langjährige Tatsachenforschung ‚zu der Erkenntnis gelangt ist, dass 
die äussersten Tiefen der Forschung nur dem Denken, nicht der 
Wahrnehmung zugänglich sind‘ (Vorwort). Hie und da finden sich 
auch ungenaue und irrige Behauptungen. Wenn S. 40 aus gewissen Vor- 
gängen der Natur geschlossen wird, dass sowohl in der anorganischen wie 
der organischen Welt „Ursache und Wirkung oft in keinem Verhältnis 
stehen“, so -wird hier bald Wirkanlass und Wirkursache, bald das erste 
Glied einer ganzen Kausalkette mit dieser selbst zu Unrecht identifiziert. 
Dass die Botanik sich im Gegensatz zur Tiermorphologie von der Deszen- 
denzlehre ziemlich frei gehalten habe (81), entspricht wohl nicht den Tat- 
sachen. Wird doch von den Anhängern dieser Theorie behauptet, dass 
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gerade in der Botanik die Deszendenztheorie restlos durchgeführt sei und 
im natürlichen Pflanzensystem evident zum Ausdruck komme. Von einem 
schlechthinnigen Ruhezustand der Massen und Kräfte der unbelebten Natur 
(40) lässt sich nicht reden, vgl. Verwitterung, Oxydation, Radioaktivität 
usw. Auch in der anorganischen Welt beobachten wir nicht lediglich ein 
Nebeneinander von Substanzen und Wirkungen (61 und 98), sondern ein 
mannigfaches Ineinandergreifen und gegenseitiges Einwirken. Den über- 
zeugenden Nachweis für den Satz, dass beim Tode „mehr eintrete als 
eine Aenderung physikalisch-chemischer Gesetzmässigkeiten und Energie- 
formen‘ (75), bleibt das VII. Kapitel dem kritischen Leser doch wohl: 
schuldig. Als „Kennzeichen des Lebens“ wird „das physiologische Re- 
aktionsvermögen“ angegeben (98). Reaktionsvermögen aber gibt es bei 
chemisch-physikalischen Vorgängen auch. Worin besteht der Unterschied ? 
Unklar bleibt, wie sich der Verfasser zum Gesetz von der Erhaltung der 
Energie stellt, gänzlich unberührt die Fragen, woher die vitale Energie 
stammt und was aus derselben wird beim Tode eines Lebewesens, ferner 
wie die Einwirkung rein psychischer Vorgänge auf körperliche denkbar sei. 
Diese Desiderata mögen dem Verfasser zeigen, mit welchem Interesse der 
Referent sein Buch durchstudiert hat und nach welchen Richtungen hin 
er den reichen Inhalt der Schrift weitergeführt und ausgenutzt sehen 
möchte. 
Paderborn. Prof. Dr. Jos. Feldmann. 


Ueber psychische Gesetzmässigkeit. Von Prof. Dr. Pauli. 
Jena 1920, Gustav Fischer. 88 Seiten. M& 6,—. 

Selber mit vorbildlicher Klarheit geschrieben, bringt das Buch zum 
ersten Mal grundsätzlich Klärung in eine der dringlichsten Fragen, die seit 
langem alle an der experimentellen Psychologie Interessierten beschäftigt : 
Ist die experimentelle Psychologie dem Anspruch gerecht geworden, den 
sie selber von Anfang für sich erhob, nämlich eine exakte Naturwissen- 
schaft zu sein? - 

Das Bild, das der Verf. mit der ihm eigenen Sachlichkeit und knappen, 
aber treffenden sprachlichen Formulierung von den methodischen und 
theoretischen Schwierigkeiten und dem Fehlen allgemeingültiger Gesetze in 
unserer Wissenschaft entwirft, zeigt nur zu deutlich, wieweit sie hinter 
ihren anderen naturwissenschaftlichen Schwestern zurückgeblieben ist. 
Pauli unternimmt es, — und wir dürfen sagen mit Erfolg — vom Stand 
der heutigen Forschung aus wenigstens die Frage nach psychischer Gesetz- 
mässigkeit zu einem ersten Abschluss zu bringen, indem er das Webersche 
Gesetz von neuem einer grundsätzlich klärenden Erörterung unterzieht. 
An der Hand exakt festgestellter Tatsachen wird dargetan, dass das 
Webersche Gesetz selber nur ein Sonderfall einer allgemeineren Gesetz- 
mässigkeit ist, der psychischen Relativität: „Die subjektive Grösse ändert 
sich mit der Variablen, von der sie abhängt, derart, dass sie anfangs 
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schneller, später erheblich langsamer einem Grenzwert zustrebt (im Sinn 
einer logarithmischen Kurve)‘. Nach Ausschluss der psychophysischen Deu- 
tung des Weberschen Gesetzes weist der Verf. die psychologische Aus- 
legung als den Tatsachen widersprechend zurück. Für die alleinige phy- 
siologische Deutung sprechen der Anstieg der Muskelzuckungen und des 
Aktionsstromes, zahlreiche botanische Analogien usw. Als.Ort der Rela- 
tivität, die das Webersche Gesetz zum Ausdruck bringt, wird das periphere 
Sinnesorgan bezeichnet. Dass das Webersche Gesetz in seinem umfäng- 
licheren Sinn als Relativitätssatz eine weit über die reine Sinnesphysiologie 
hinausgehende Bedeutung hat, dafür wird in übersichtlicher Darstellung 
eine Fülle von interessanten Fällen aus der Empfindungs- und Wahr- 
nehmungspsychologie sowie aus der Gedächtnis- und Vorstellungspsycho- 
logie beigebracht. Ich muss es mir versagen, näher darauf einzugehen. 
Meine Besprechung will das Buch nicht ersetzen, sondern nur. die Auf- 
merksamkeit auf es hinlenken. Wir teilen die Ueberzeugung des Verf., 
dass sich mit dem, Nachweis des Relativitätssatzes Aussicht auf strenge 
Gesetze in der Psychologie eröffnet. 

In einem bedeutsamen Anhang werden wir mit Tatsachen bekannt, 
die berechtigte Hoffnung geben, dass die Begründung einer theoretischen 
Psythologie durchaus im Bereich der Möglichkeit liegt. 

Pauli hat uns eine verdienstvolle, für die exaktwissenschaftliche Unter- 

bauung der Psychologie grundlegende Arbeit geschenkt. 

So wenig anfechtbar,die Tatsachen sind, die Pauli für eine ausschliess- 
lich physiologische Deutung: des Weberschen Gesetzes auswertet, in einem 

Punkt müsste meine Auffassung von der seinigen abweichen. Es läuft 
auf eine Verschiedenheit des Standpunktes hinaus, den man zur Psycho- 
logie als Wissenschaft einnehmen kann. Es wäre ungereimt, wollte man. 
die Bedeutung der naturwissenschaftlichen Behandlung der Psychologie 
unterschätzen. Sie hat ohne Zweifel die Psychologie auf eine den mo- 
dernen Wissenschaftsforderungen entsprechende Grundlage gestellt. Ob 
aber die physikalisch-chemischen Naturwissenschaften das Ideal darstellen, 
das die Psychologie anstreben muss oder soll?. Die subjektiven Lebens- 
vorgänge, die nach Pauli selber den eigentlichen Gegenstand der Psycho- 
logie bilden, unterscheiden sich in ihrer Beschaffenheit und ihrem Verlauf 
‘zu wesentlich von den 'mechanischen Vorgängen der Physik und Chemie, 

als dass es auch nur erstrebenswert sein könnte, erstere in das Schema 
der letzteren zwängen zu wollen. Das eigentlich Psychische bliebe dabei 
unerfasst. Nur die Biologie bzw. Physiologie in neovitalistischer Auffassung 
könnte eine Norm abgeben für‘die Art der wissenschaftlichen Behandlung 
des Psychischen. Schon Aristoteles hat darin ganz richtig gesehen. Es 
ist bezeichnend, wie gerade die entscheidenden Fortschritte, welche die 
Külpe-Schule über Wundt hinaus der experimentellen Psychologie brachte, 
nicht auf naturwissenschaftliche Antriebe, sondern auf Anregungen von 
entgegengesetzter Seite her zurückzuführen sind. Der tote Punkt, auf dem 
die Leipziger Schule experimentell schon seit Jahren angelangt ist, bedeutet 
zugleich die Grenze, bis wohin rein naturwissenschaftliche Methoden die 
a zu fördern vermögen. 
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So sehr auch die physiologische Deutung des Weberschen Gesetzes 
bezw. des Relativitätssatzes, wie Pauli sie gibt, unsere Zustimmung heischt, 
so kann ich trotz der aufgeführten Tatsachen die psychologische Ausle gung 
nicht als erledigt betrachten. Es will mir vielmehr scheinen, als ob die 
exakte und einwandfreie physiologische Begründung, über die blosse Sinnes- 
physiologie hinaus eine Ergänzung durch die psychologische Deutung for- 
derte. Die Ausführungen von Th. Lipps zum psychischen Relativitätsgesetz 
und zum Weberschen Gesetz in seinen „Psychologischen Studien‘? (231) 
behalten ihre Geltung neben den .Tatsachen, die eine physiologische Aus- 
deutung notwendig machen. Nicht ausschliesslich die physiologische oder 
psychologische Deutung, sondern die Weiterführung der physiologischen 
durch die psychologische dürfte meines Erachtens das Richtige treffen. 

Paulis ungeschmälertes Verdienst aber bleibt es, mit exaktwissenschaft- 
lichem Tatsachenmaterial die Notwendigkeit einer physiologischen Deutung 
des Weberschen Gesetzes gegenüber einer ausschliesslich psychologischen 
endgültig dargetan zu haben. 


Beuron. P. Alois Mager 0. S.B. 


Psychologisches Praktikum. Leitfaden für experimentell- 
psychologische Uebungen, Von Prof. Dr. Pauli. Zweite, 
verbesserte Auflage. Jena 1920, Gustav Fischer. XVI und 
236 Seiten. M 18,—. 2 

An der günstigen Besprechung, die ich der vor Jahresfrist erschienenen 

-ersten Auflage dieses Leitfadens widmen konnte (Phil. Jahrb. 32 [1919] 284 f.), 

brauche ich nichts zu streichen. Die überraschend kurze Zeit, in der eine 

Neuauflage nötig geworden ist, beweist, dass das Lehrbuch die Bedürfnisse 

und Erwartungen in interessierten Kreisen weitgehendst befriedigte. Trotz 

der knapp bemesseuen Frist unterzog sich der Verf. der dankenswerten 

Mühe, da und dort vorteilhafte, zum Teil bedeutende Aenderungen durch- 

zuführen. Mit grosser Genugtuung stelle ich fest, wie ernst es der Verf. 

mit den wenigen Ausstellungen nahm, die ich an der ersten Auflage machte. 

Gerade der einleitende Abschnitt, besonders von den Arten und Einteilungen 

der Bewusstseinsvorgänge, verrät eine durchgreifende Umarbeitung. 

Alles berechtigt zu der Hoffnung, dass Paulis Leitfaden in weiteren 

Auflagen das Ideal eines psychologischen Praktikums erreichen wird. 

Beuron. P. Alois Mager 0.8.B. 


Geschichte der Philosophie. 


Die Ethik des Aristoteles. In ihrer systematischen Einheit 
und in ihrer geschichtlichen Stellung untersucht. Von 
Dr. Michael Wittmann, Professor der Philosophie am Lyzeum 
in Eichstätt. Gedruckt mit Unterstützung der Samsonstiftung 
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Regensburg 
1920, Verlagsanstalt vorm. G. J. Manz, Buch- und Kunstdruckerei 

A-G. XX und 355 S. 
Der Verfasser hat in dem obigen Buche die Ergebnisse jahrelanger 
gediegener Arbeit niedergelegt. Die Ethik des Aristoteles. bedurfte längst 
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einer umfassenden Darstellung, in welcher auf Grund der philologisch- 
literarischen Forschung die innere Systematik und die historische Stellung 
in der Gesamtentwicklung namentlich der voraristotelischen Ethik unter- 
sucht würde. Dem ganzen Umfange dieses Programmes ist keines der 
vorausgehenden Werke, über die der Verfasser in seiner’,Vorrede einen 
gedrängten, vornehm abwägenden Ueberblick gibt, gerecht geworden; auch 
das letzterschienene wertvolle Buch von Hans Meyer, dem Wittmann im 
2. Heft des Philosophischen Jahrbuches 1920 (191 ff.) eine ausführliche, 
alle Vorzüge anerkennende Besprechung widmet, konnte und wollte gemäss 
seiner unmittelbaren Aufgabe keine erschöpfende Behandlung bieten. Der 
Arbeit Wittmanns dürfte das wohl, soweit die jetzt vorhandenen Voraus- 
setzungen es überhaupt zulassen, ohne Uebertreibung nachgesagt werden. 
In jeder Frage verrät der Verfasser ein sorgfältiges Studium des Textes; 
seine Auslegung schwieriger Sätze. und Abschnitte beruht auf glücklicher 
Einfühlung in den Gedankengang des Stagiriten und seine gesamte An- 
schauungsweise auf ethischem Gebiete; nirgends werden wirkliche Un- 
stimmigkeiten übersehen, und wo es nur immer angeht, werden Schwierig- 
keiten auf Grund des inneren Zusammenhanges zu beseitigen oder wenig- 
stens verständlich zu machen gesucht, ohne dass dabei eine vorgefasste 
Harmonisierungstendenz im Spiele wäre. Vielleicht wird der philologische 
Apparat manchem Leser gerade in diesem Betrachte nicht genügend 
und allseitig herangezogen scheinen; doch werden etwaige Mängel da- 
durch reichlich ausgeglichen, dass die systematische und geschichtliche Ent- 
faltung des Ideengehaltes mit achtsamster Genauigkeit durchgeführt wird. 
Manchmal dürften die Schritte und Stufen, die der Verfasser vornehmlich 
in der historischen Entwicklung sichtbar zu machen sucht, vielleicht etwas 
zu klein abgemessen sein, um einen unwidersprechlich deutlichen Unter- 
schied zu verbürgen. Dass es da und dort um wirklich allerfeinste Be- 
mühungen dieser Art geht, zeigt auch Stil und Ausdrucksweise. Jeden- 
falls ist es ein Beweis trefflicher Methodik, nichts unversucht zu lassen, 
‚um des tiefsten Kernes einer Sache habhaft zu werden. Darin bekundet 
sich eigene, unaufhaltsam vordringende Arbeit, die fremde Ergebnisse nur 
als Stützen, nicht aber als Wegweiser in Anspruch nimmt. Das muss von 
Wittmann mit ganz besonderer Anerkennung gerühmt werden; beherrscht 
er doch wie keiner seiner Vorgänger auf diesem Arbeitsfelde die in- und 
ausländische Literatur, namentlich die nichtdeutschen Kommentare, ohne 
dass er dadurch die Selbständigkeit seines Urteils auch nur irgendwie ver- 
kümmern liesse. In dieser Hinsicht zeigt er sich als Schüler Clemens 
Baeumkers, dem das Werk in Dankbarkeit dargebracht ist. 


Wittmanns Abhandlung folgt im Grossen und Ganzen dem Gange der 
nikomachischen Ethik. War ein besonderer Anlass geboten, wurde auf 
andere Aristotelische Schriften zurückgegriffen: am ausführlichsten geschah 
dies bei der eindringlichen Erörterung über die Lust (246 ff.), wo zum Ver- 
gleich und zur klareren Beleuchtung auch der bekannte Rhetorik-Abschnitt 
herangezogen wurde. Die Frage nach der Echtheit der Eudemischen 
Ethik fiel nicht unter den unmittelbaren Zweck des vorliegenden Buches; 
sie wird daher nur kurz in der Vorrede (XII ff.) berührt, wie denn überhaupt 
zu textkritischen Problemen nicht ausdrücklich Stellung genommen werden 
wollte. Mancher Leser wird das vielleicht gerade um deswillen bedauern, 
weil des Verfassers sonstige Sorgfalt auch hier gewiss sehr erspriesslich 
geworden wäre. Dafür ist freilich die Aufweisung des systematischen Zu- 
sammenhaltes .in der nikomachischen Ethik um so besser gelungen. 
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Ich hebe im folgenden nur die wichtigsten Leitsätze heraus. 

Die Tatsache, dass die Aristotelische Ethik von dem Problem der 
Glückseligkeit beherrscht ist, kommt gleich in dem Aristotelischen Glück- 
seligkeitsbegriff zur Geltung. Hier wird unter Blosslegung der bisherigen 
Begriffsentwicklung namentlich die eigene Glückseligkeitsidee des Stagiriten 
herausgestellt, der Unterschied von Sokrates und Platon ins Licht gerückt 
und die Beziehung von Glückseligkeit und Tugend nach der Ansicht 
des Aristoteles aufgewiesen. Die „naturgemässe Vollendung des Menschen 
als solchen bedingt ... den Zustand der Glückseligkeit‘ (16). Die Ab- 
zweckung des Menschenlebens geschieht bei Aristoteles nicht wie bei 
Platon auf die Verähnlichung mit Gott, sondern in immanenter Weise durch 
den Hinweis auf die Erfüllung des wahrhaft menschlichen Lebenszieles. 
In der Bestimmung desselben ist sich Aristoteles nicht gleich geblieben. 
Und bedeutsamerweise gelangt der religiös-idealistische Charakter 
nicht eigentlich da zum Ausdruck, wo der Stagirite die Tugend als Lebens- 
zweck fordert, sondern da, wo er dem Denken diese Stelle einräumt. ‚So 
durch und durch ideal sich die Aristotelische Anschauung vom letzten Ziele 
gegenüber dem sophistischen Naturalismus gestaltet, im Vergleich mit dem 
Platonischen Idealismus hat sie das Gepräge der Nüchternheit. Nur da, 
wo Aristoteles... dem Leben nicht ein ethisches, sondern ein intellektuelles 
Ziel setzt, den Lebenszweck und die Vollendung des Vernunftwesens nicht 
in die Tugend, sondern in die Betrachtung der reinen und göttlichen 
Wahrheit verlegt, lässt sich der Nachklang des Platonischen Idealismus 
deutlich vernehmen‘ (27). Der Intellektualismus steht erst am Schlusse 
der Aristotelischen Ethik (vgl. 315 ff.); die Hauptuntersuchung ist auf die 
Tugend als ethischen Lebenszweck eingestellt. Und dabei fällt das grösste 
Gewicht auf die menschliche Gesamttätigkeit. Die Glückseligkeit ist 
zwar irgendwie bedingt durch günstige äussere Verhältnisse, sie ist Jedoch 
in überwiegendem Masse des einzelnen Menschen persönliches 
Werk. Das menschliche Wirken soll sich nicht im bloss Nützlichen er- 
schöpfen, sondern auf das Seinsollende, auf das Pflichtmässige, -auf die 
Tugend richten. So erreicht der Mensch durch die sittliche Tu- 
gend seine Vollendung und zugleich seine Glückseligkeit. 

Was ist nun die Tugend ? Nach Aristoteles ganz gewiss keine Einsicht, 
kein Wissen, sondern eine über das Erkennen hınausgreifende Beschaffen- 
heit. Nicht die Vernunft, sondern der Mensch als Vernunftwesen ist 
Träger der Tugend. Sie setzt eine dem Menschen als Vernunftwesen 
entsprechende Betätigung voraus. Und dazu gehört nach Aristoteles vor- 
nehmlich der 00905 Aoyog und die PgoYnoLG, die zusammen das sittliche 
Bewusstsein ausmachen. Entfaltet der 000g A0yog eine normierende oder 
regelnde, so die gpogovnoıg eine überlegende oder beratschlagende Tätig- 
keit. Soll dort das’ menschliche Handeln mit einer obersten Norm in 
Uebereinstimmung gebracht werden, so gilt es hier, die Wege zu erkennen, 
die zum letzten Ziele führen (69). Aber Erkenntnis und Ueberlegung 
vermögen die Sittlichkeit nur anzubahnen, ihre Eigenart als lobenswertes 
oder verwerfliches Verhalten entsteht erst durch die Betätigung des 
freien Willens. Und hier ist es wiederum Aristoteles, der im Fort- 
schritt der ethischen Entwicklung Klarheit über die Bedeutung der freien 
Willenshandlung, der rgoaigeoig, schafft. Allerdings fliessen auch bei ihm - 
noch die beiden Begriffe des &xodorov und der rrgoalgEGLS in concreto 
in einander. „Das griechische &xovowov ist ebensowenig ein eindeutiger 
Begriff, wie das deutsche »freiwillig<; beide Ausdrücke bezeichnen bald 
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die Willenshandlung überhaupt, bald die freie Willenshandlung insbesondere“ 
(112). Wittmann zeigt in peinlich genauer Zergliederung die geschicht- 
lichen Bestandteile der Aristotelischen Freiheitsidee auf. Besonders 
interessant ist im Zusammenhange damit die Erörterung des Gefühls- 
anteils am sittlichen Handeln. Die landläufige Ansicht über die 
Aristotelische Ethik und ihren vermeintlich einseitigen Intellektualismus er- 
leidet hier manchen Stoss. Ich hätte nur gewünscht, dass gerade hier ein 
ganz kurzer Ausblick auf moderne psychologische Probleme eröffnet würde. 
Ausdrücke wie „der reine oder nackte Wille gehe von selbst in den Affekt 
über“ (vgl. 143) sind für psychologisch orientierte Leser einem Missver- 
ständnis ausgesetzt. Das Ergebnis der Aristotelischen Erläuterung bringt 
Tugend und Willens- und Gefühlsrichtung in engste Verbindung: die Tu- 
gend ist bleibende Willensrichtung auf das Gute hin, und solche Willens- 
richtung schliesst von selbst eine Gefühlsrichtung ein (vgl. 145). Dadurch 
wird die Tugend als dauernde Charaktereigenschaft und be- 
festigte Lebenshaltung (£&ı5, 7%og) vollständiger und allseitiger 
herausgearbeitet, ohne dem Eudämonismus-Raum zu geben (vgl. 159). 

Die besonderen Formen der Tugend (183 ff.) werden von Witt- 
mann mit liebevollem Eingehen auf den allgemeinen griechischen Geist 
dargestellt. Das schönste und treffendste Beispiel ist die Abhandlung über 
die echt griechische Tugend der Hochsinnigkeit, der weyaloyvyyia 
(196 ff.). Sie ist ‚ein auf sittlichen Vorzügen beruhendes, geläutertes Selbst- 
.bewusstsein oder Selbstgefühl, ein Bewusstsein der eigenen, durch sittliche 
Tugend begründeten Würde, ein würdevolles und hoheitsvolles Benehmen‘ 
(199). Mit der christlichen Demut ist die Aristotelische ueyaloyvxia frei- 
- lieh/nicht zu vereinbaren. Besonders wichtig ist noch die Untersuchung über 
die Gerechtigkeit (208 ff.) und über die Freundschaft (220 ff.). Es ist 
wirklich ‚ein edler und vornehmer Geist, der die Aristotelische Freundschafts- 
lehre durchweht‘“ (237). „Das Ganze der Tugend, die das Wesen der Per- 
sönlichkeit zur höchsten Entfaltung und Vollendung bringt und mit wahrer 
Selbstliebe zusammenfällt, schliesst auch die selbstlose Hingebung ein“ (240). 

Die eindringenden Auseinandersetzungen über die Lust (246 ff.) in der 
Ethik des Stagiriten gipfeln in der Feststellung: ‚Als Bestandteil und Ab- 
schluss der Aristotelischen Glückseligkeitslehre hat die Lustlehre nicht die 
Lust überhaupt, sondern nur die Lust als Befriedigung zum Gegenstande, 
während die Tugendlehre die Lust als Affekt und allgemeines Motiv mensch- 
lichen Strebens und Handelns in Betracht zog‘‘ (256). Die Untersuchung 
führt abschliessend zu dem Zwiespalt, der im Persönlichkeitsbegriff 
des Aristoteles unausgeglichen bestehen bleibt: Zwei Lebensauffassungen, 
eine ethische und eine intellektualistische, ringen mit einander, 
und es gewinnt fast den Anschein, als ob das Denken als Lebensideal 
schliesslich doch den Sieg über das ethische Lebensideal davontrüge. 

Der Rückblick Wittmanns über die Gesamtdarstellung hebt nochmals 
das Bedeutsamste in übersichtlicher Zusammenfassung heraus und berichtet 
auch über die Wertung, die das ethische System des Stagiriten im Laufe 
der Philosophiegeschichte gefunden. Ein Hinweis auf Kant lag dabei be- 
sonders nahe, und Wittmann hat vollständig recht, wenn er sagt: Der 
Mangel einer Auseinandersetzung mit Aristoteles bedeutet „den verhängnis- 
vollsten methodischen Fehler der Kantischen Ethik‘ (340). 

„Wittmanns Werk ist nicht bloss überaus fruchtbar tür die Geschichte der 
Ethik, es wirft auch einen reichen Nutzen für die ethische Systematik ab. 


Würzburg. Prof. Dr. G. Wunderle. 
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A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von 
W. Wirth. Leipzig 1919, Engelmann. 


39. Bd., 1. und 2. Heft: W. Resch, Zur Psychologie des 
Willens bei Wundt. S.1. Die Psychologie Wundts nimmt von jeher eine 
Mittelstellung zwischen Sensualismus und Rationalismus ein, der Empfindung 
stellte er die Spontaneität des Denkens entgegen. Er hat in der langen 
literarischen Tätigkeit vielfach seine Anschauungen ändern, verbessern 
müssen. ' Vf. unterscheidet inbezug auf den Willen 4 Stadien. I. Ge- 
staltung einer Willenspsychologie im Zusammenhang intellektueller Grund- 
legung. II. Annäherung der Willensvorgänge an die Reflexe: Verknüpfung 
von Wille und Apperzeption. III. Loslösung der Willensvorgänge von den 
Reflexen ; fortschreitende Betonung des Gefühlscharakters der Apperzeptions- 
und Willensvorgänge. IV. Willensvorgänge als Gefühlsverlaufe auf Grund- 
lage der Elementenlehre. Die materiellen Elemente sind mechanisierte Ge- 
fühle, aus Gefühlselementen zusammengesetzt. — J. Wittmann, Die In- 
vertierbarkeit wirklicher Objekte. S. 69. Schon früher hat man 
dieses Phänomen beobachtet, indem Konkaves konvex und Konvexes kon- 
kav gesehen wurde. Neuestens hat sich Mach und Burmester eigens damit 
beschäftigt. Ersterer berichtet, dass er ein Haus, einen Turm, einen .Regen- 
. schirm, ein Trinkglas, Drahtmodelle von Würfeln invertieren kann. Man 
nimmt allgemein an, nur bei monokularem Sehen zeige sich das Phänomen, 
Vf. fand es auch bei binokularer Fixation. Burmester sieht darin eine 
Urteilstäuschung. Das ist aber nicht so sicher, wie er meint, Auch 
Farben- und Helligkeitserscheinungen werden durch die Inversion verändert. 
Der inverse Körper zeigt auch eine luftigere Raumhaftigkeit. „Dass aber 
die inversen Körper an sich einen Unwirklichkeitscharakter besässen, möchte 
ich nicht sagen. Dagegen spricht z. B. der Fall, dass ich dauernd aus 
nächster Nähe eine Säule mit gewundenen Wulsten nur in der inversen 
Form als Säule mit Hohlkehlen sah“. — P. Müller, Verlauf einer vor- 
bereiteten Willensbewegung. S. 89. Es handelt sich um die Reaktion 
auf den Durchgang eines Sternes durch das Fadenkreuz des Fernrohrs. 
Die Einstellung kann „antizipierend oder einfach reagierend“ sein, je nach- 
dem das Phänomen erwartet wird oder nicht. Sie sind durch die Registrier- 
zeit, welche von der Wahrnehmung des Durchgangs bis zur Reaktion 
durch Druck auf einen Knopf verfliesst, unterschieden ; bei jener ist sie 
klein, teils positiv, teils negativ, bei dieser liegen die Registrierungen eine 
deutliche Zeitstrecke von der Bisektion entfernt, ähnlich wie bei den Er- 
kennungsreaktionen. Es hat sich nun ergeben, ‚dass hei antizipierender 
Einstellung die Dauer der Impulsentwicklung rund 64 o beträgt und sowohl 
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unabhängig von ihrer absoluten Lage zur Bisektion, als auch von der Vor- 
bereitungszeit der Reaktion, also der Durchgangsgeschwindigkeit des Sternes 
ist. Bei der reagierenden Einstellung dagegen fallen die Schwellen. gemäss 
der strengen Motivwirkung und stark sensoriellen Einstellung völlig zusam- 
men“. — H. Lehmann, Kulturpsychologie uud Geschichtstheorie. 
S. 136. Schema eines Umrisses. 


8. und 4. Heft: B. Paulsen, Einfache Reaktionen bei Variation 
und rhythmischer Gliederung der Vorperiode. S. 149. Die Be- 
ziehungen, die sich zwischen sensoriellen rhythmischen Eindrücken und 
dem Verlauf der Willenshandlungen, deren Vorbereitung sie darstellen, 
‘ feststellen lassen, werden immer individuellen Schwankungen unterliegen. 
Ganz allgemein lässt sich sagen, dass die Reaktion in ihrem Verlauf und 
ihrer zeitlichen Dauer davon abhängt, ob es der Versuchsperson gelingt, 
die Eindrücke, welche die Reaktion vorbereiten, unter sich und mit der 
Willenshandlung zu einer Einheit mühelos zusammenzufassen. Diese Mög- 
lichkeit einer Einheitsbildung, die als grundlegender Faktor in alle diese 
Versuche eingeht, erweist sich nun, wenn die Anzahl der Vorsignale nicht 
über vier hinausgeht, als sehr abhängig von der Länge der Intervalle, in 
der sich die vorbereitenden Taktschläge folgen. Bei grossen Intervallen. 
wie sie in dieser Untersuchung zunächst verwendet werden (964 o), stellt 
sich spontan noch eine gewisse rhythmische Gliederung ein, jedoch ent- 
behrt sie der Lebhaftigkeit und Intensität der Ausstrahlung auf den ganzen 
Reaktionsakt. Diese tritt erst auf, wenn eine willkürliche subjektive 
Rhythmisierung der Vorperiode durch die Instruktion vorgeschrieben wird. 
Je leichter die vorgeschriebene Rhythmisierung der Vorperiode fällt, und 
je weniger Energie die Zusammenfassung fordert, desto intensiver sind die 
Wirkungen auf die Reaktionszeit. Spontan gefunden und im allgemeinen 
günstig, wohl auch aus dem täglichen Leben bekannt, ist eine Rhythmi- 
sierung, die dem letzten Hammerschlag, der als eigentlicher Hauptreiz 
an sich schon eine Bevorzugung durch die. Apperzeption erfährt, die 
stärkste Betonung erteilt. Das Optimum ergibt sich hier durch die durch 
drei Taktschläge vorbereitete Reaktion. Dieser Dreitakt nimmt im sub- 
jektiven Erlebnis die Form des Anapäst an; die erregende und antreibende 

irkung dieser metrischen Form, mit einem je nach der Schwierigkeit 
‘der Leistung schwankenden Intervall, wird ja auch doch gewohnheits- 
mässig durch das Zählen „1—2—3“ bei der Vorbereitung irgend einer 
Willenshandlung ausgenützt. Hat die Rhythmisierung der Vorperiode eine 
fallende Tendenz, so macht sich diese an einer Retardierung der Reak- 
tion und einer Herabsetzung der motorischen Vorbereitung bemerkbar, was 
mit dem beruhigenden Charakter der fallenden Metren gut übereinstimmt. 
— J. 0. Vertes, Das Gedächtnis der Blinden. $. 214. Die blinden 
Kinder haben für das unmittelbare Wortgedächtnis einen Vorsprung von 
14 °/o vor den sehenden. In den Altersstufen von 8—11 Jahren ist der Um- 
fang des Gedächtnisses bei den blinden grösser als der der sehenden. Dies 
gilt für alle Intelligenzstufen der Volksschüler und selbst der Mittelschüler. 
Der Umfang des unmittelbaren Gedächtnisses ist bei blinden und sehenden 
Mädchen grösser als bei den Knaben. Die in besseren sozialen Verhält- 
nissen lebenden 6—13jährigen Schüler haben ein umfangreicheres Gedächt- 
nis als die armen und notleidenden. Die Blinden reproduzieren schneller 
als die Sehenden, die wohlhabenden schneller als die armen. Die Zeit- 
dauer der Fehlreproduktionen ist länger als die der richtigen Reak- 
tionen. Dies kommt von der Selbstkritik. — J. K. v. Kösslin, Die Me- 
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lodie als geltender Ausdruck seelischen Lebens. $. 232. „Wie 
der Spannungsablauf einer durch Töne fundierten Melodie sich durch kine- 
tische Reize und durch ausgeführte Bewegungen wiederholt, so wiederhol: 
sich eine durch Motive des wirklichen Lebens hervorgerufene seelische 
Bewegung mittels der Herstellung von Beziehungen, die eine gleiche 
Erregung zu fundieren geeignet sind. Diese durch Töne fundierten Er- 
regungen sind das, was wir ‚Melodie‘ nennen. Die elementarsten solcher 
musikalischen Gebilde, als Aeusserungen von erlebten Gemütsbewegungen, 
sind unsere Affektlaute“. Siebeck hat die Tatsache konstatiert, dass be- 
stimmte Gefühlslagen oft unwillkürlich in eine Art primitiven Gesanges 
ausbrechen. Wie die Töne durch ihre mannigfachen Beziehungen zu ein- 
ander und durch das Spannungsspiel, das sie auslösen, innerseelisches 
Leben gestalten, so können auch andere psychische Inhalte lediglich durch 
die Spannungen, die sie in der Seele erzeugen, Melodien hervorrufen. Wir 
kennen die Farbenakkorde eines Rembrandt und eines Tizian. Wir kennen 
die Raummelodien der gotischen Dome. Goethe und Lenau sind Meister 
in der Bildung von Gedankenmelodien. Es gibt Fälle, wo die Lyrik wie 
Musik wirkt. Die Melodien sind aber nicht nur wiedergestaltete Gemüts- 
bewegungen, sondern sie sind auch abgerundete, formale Gebilde, denen 
oft das Merkmal der Schönheit anhaftet. Was aber die Schönheit cha- 
rakterisiert, ist die geschlossene vollendete Einheit. Der Künstler hat einen 
Drang zu rastloser, schönheiterzeugender Ereinheitlichung. „Durch die Er- 
einheitlichung, die aus dem Drange nach Rückkehr in die Einheit des Ur- 
anfänglichen entspringt, wird, wenn diese Ereinheitlichung eine rastlose 
ist, das Ganze des Lebens wiedergespiegelt. Dann scheinen die letzten 
Tiefen des Urquells dieser Ereinheitlichung sich uns zu offenbaren. Durch 
diese restlose Ereinheitlichung kommt ein inneres Erlebnis zustande, das 
ein unmittelbares Hineinfühlen in das Ewige zu sein scheint. Ein Gefühl 
der Heiligkeit und überweltlichen Grösse durchdringt die Gebilde der Kunst 
in diesem Falle, und die Schönheit scheint himmlischen Ursprungs zu sein.‘ 
— E. Stern, Zur Frage der ‚„logischen‘‘ Wertung. 8. 269. Der 
von aussen wirkende Reiz lässt eine Reihe von Vorstellungen auftauchen, 
die zu der Erkennungstendenz in Beziehung gesetzt werden. Weenn sie zu 
ihr passen, dann erlebt die Versuchsperson diese Zugehörigkeit als die 
richtige Erkenntnis, mit anderen Worten: es findet eine Wertung statt. 
So führt jedes Erkennen oder jede logische Wertung auf ein früheres Er- 
kennen, auf eine frühere logische Wertung zurück. — W. Wirth, Bei- 
träge zur psychophysischen Anthropologie. S. 289. I. Anomalien 
der Gesichtsfarbe als Begleiterscheinungen der Farbenblindheit. Allem An- 
schein nach besteht eine mehr als zufällige Verbindung zwischen kon- 
genialen Anomalien des Farbensinnes und Anomalien des Gesichtes. Vf. 


führt Beispiele an. 
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Ueber den Lichtsinn im Tierreiche hat K. v. Hess neuere in- 
teressante Untersuchungen veröffentlicht). Selbst bei den niedersten Meta- 
zoen, den Stachelhäutern, konnte er neue, höchst eigenartige Licht- 
reaktionen einmal an den Füsschen von Seesternen, dann an merkwürdigen 
kolbenartigen Gebilden auf dem Rücken von Seeigeln nachweisen. Für 
diese letzteren, deren Bedeutung bisher unbekannt war, fand er, dass sie 
durch die geringste flüchtige Beschattung in lebhafte Rotation versetzt 
werden-: Photometrische Messung ergab, dass die kleinsten vom mensch- 
lichen Auge noch wahrnehmbaren Helligkeitsabnahmen von diesen Kölbchen - 
noch mit Sicherheit wahrgenommen werden. Jene Kölbchen verhalten sich 
den verschiedenen Farben gegenüber annähernd oder geradeso wie das total 
farbenblinde und wie das normale dunkeladaptierte Auge des Menschen. 
Noch eine grössere Reihe von Wirbellosen mit ähnlicher oder gleicher 
Unterschiedsempfindlichkeit zeigten, wie auch die Fische, den farbigen 
Strahlungen gegenüber das für den Farbenblinden charakteristische Ver- 
halten, insbesondere eine beträchtliche Verkürzung des langwelligen Spek- 
trumendes und Verschiebung des Helligkeitsmaximums vom rötlichen 
nach dem gelblichgrün hin. Lubbock hatte gefunden, dass Ameisen und 
kleine Krebse, die Daphieen, auf ultraviolette Strahlen reagieren, und schloss 
daraus, dass sie das Violett als eine besondere Farbe, von der wir keine 
Vorstellung haben, wahrnehmen. v. Hess findet diese Erklärung unwahr- 
scheinlich und ersetzt sie auf Grund seiner Beobachtung durch folgende: 
Bei Insekten und Krebsen, die allein jene Reaktion gegen das Violett zeigen, 
fluoresziert der brechende Apparat des Auges im ultravioletten Lichte leb- 
haft grün. Die Wirkung jener kurzwelligen Strahlen kommt wahrschein- 
lich nicht durch direkte Reizung der nervösen Elemente, sondern durch 
Fluoreszenz zustande, welche die für uns wie für die Tiere unsichtbaren 
Strahlen in solche von der grösseren Wellenlänge des Grün verwandelt. 

Klarerere Vorstellungen gewinnt v. Hess durch die Auffindung eines 
Massausdrucks für die vom Violett ausgelösten Helligkeitsempfindungen und 
für die Grenzen ihrer Wirksamkeit. Die Messungen ergaben, dass unter 
den gewöhnlichen Lebensbedingungen, wo ja kein homogenes Licht 


‘) „Die Grenzen der Sichtbarkeit des Spektrums in dem Tierreiche“ (Die 
Naturwissenschaften 1920 11. Heft S. 197). 
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sondern nur Gemische zu den Raupen kommen, für deren Bewegungen zum 
Lichte der Ultraviolettgehalt des jeweils wirkenden Lichtes vielfach aus- 
schlaggebend sein muss, nicht aber die jeweils für uns sichtbare Strahlung. 

Die Leistung des brechenden Apparates im Auge der Gliederfüssler 
ist nach der Auffassung v. Hess’ eine vierfache; er dient 1. der Sammlung 
der für das Auge unmittelbar sichtbaren Strahlen; 2. der Umwandlung 
der für es unsichtbaren kurzwelligen Strahlen durch Fluoreszenz in solche 
von grösserer Wellenlänge, die für es sichtbar sind; 3. einer beträchtlichen 
Erweiterung des Gesichtsfeldes vermöge der Fluoreszenz, durch tangential 
auffallende Strahlen; 4. durch Absorption der kurzwelligen Strahlungen 
dem Schutze der nervösen Substanz der Augen vor einer schädlichen 
Wirkung der ersteren. 

Für die*nicht mit Facettenaugen sehenden Wirbellosen ist das Spektrum 
in ähnlicher oder gleicher Weise sichtbar wie für den Totalfarbenblinden; 
es reicht von 665 „4 bis 400 au. Bei den mit Facettenaugen sehenden 
Gliederfüsslern sind diese Grenzen nach der kurzwelligen Seite bis nahe 
an 300 „4 hinausgeschoben auf dem Umwege der Fluoreszenz. 

Für das Wirbeltierauge sind die ultravioletten Strahlen ohne besondere 
Hilfsmittel bekanntlich nicht sichtbar; bei einem Teile finden wir sogar 
eine Verkürzung des violetten Endes an den höchst organisierten Stellen 
der Netzhaut, beim Menschen und Affen, durch Vorlagerung gelben Farb- 

"stoffes, bei Tagvögeln in viel höherem Grade durch Entwicklung tarbiger 

roter und gelber „Oelkugeln‘‘ vor dem nervösen Empfangsapparat, vor- 
wiegend an der Stelle des deutlichsten Sehens. Die Absorption des Blau 
beträgt hier nach den Messungen von v. Hess beim Huhn bis zu 98°/o, 
also relative Blaublindheit des Tieres. Eine interessante Bestätigung dieser 
Befunde ergab sich, als es mit dem von v. Hess konstruierten Differential- 
Pupilloskop gelang, die pupillomotorischen Reizwerte farbiger Lichter für 
das Tagevogelauge ınessend zu bestimmen. Auch in diesen Einrichtungen 
haben wir wahrscheinlich einen Schutz gegen Schädigung der Empfangs- 
elemente durch kurzwellige Strahlen zu sehen. 

Im vorstehenden sind die Wege gezeigt worden, auf welchen es in 
dem Tierreiche zw beträchtlicher Erweiterung des Wirkungsbereiches spek- 
traler Strahlungen kommt. Von ganz anderer Art sind die Vorgänge, die 
zur Anpassung des Sehorgans an verschiedene Intensitäten eines und des- 
selben Strahlengemisches führen und damit zur Erweiterung der Leistungs- 
fähigkeit bei Mehrung oder Minderung der Belenchtung über bzw. unter 
ein Durchschnittsmass.- Auch diese adaptiven Vorgänge waren bisher 
ausschliesslich am Menschenauge untersucht worden; hat man doch noch 
vor kurzem das Vorkommen solcher z. B. im Tagevogelauge auf Grund 
theoretischer Erwägungen nachdrücklich in Abrede gestellt. 

„Mit den von mir entwickelten Methoden ist es auch hier möglich 
geworden, nicht nur das Vorkommen ausgiebiger adaptiver Aenderungen 
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bei Tieren überhaupt, insbesondere bei Tagevögeln, und damit die Un- 
richtigkeit jener theoretischen Voraussetzungen nachzuweisen, sondern Art 
und Umfang dieser Aenderungen messend ziemlich genau zu bestimmen. 
Auch solche Messungen können wir (z.B. bei gewissen Muscheln) heute 
selbst da vornehmen, wo die mikroskopische Forschung noch vergebens 
nach den Organen der Lichtempfindung sucht.“ 

Diese Zweckbestimmung der Oelkügelchen im Auge der Tagevögel 
und des gelben Flecks im Auge des Menschen als Schutzeinrichtung ist 
jedenfalls zu einseitig. H. Henning hat festgestellt!), dass die gelben und 
rotgelben Strahlen in auffallender Weise die Objekte deutlich erscheinen 
lassen; das ist also der Zweck der gelben Pigmentierung, sie findet sich 
ja auch gerade an der Stelle des deutlichsten Sehens. 

v. Hess setzt überall seine Meinung von der totalen Farbenblindheit 
der niederen Tiere voraus; dies hat aber keinen Einfluss auf die hier mit- 
geteilten interessanten Forschungsresultate. 


Eine Erneuerung der Darwinschen Zufallstheorie. Unter dieser 
Ueberschrift bietet H. Kranichfeld in den ‚„Naturwissenschaften“!) eine 
sehr zutreffende Kritik an der Abhandlung von K. Stern „Das Deszendenz- 
problem im Lichte der Biologie und Thermodynamik“, Er bemerkt im 
Eingang: „Zwei unserer bedeutendsten Biologen J. v. Wiesner und O. 
Hertwig haben uns in letzter Zeit eine Zusammenfassung ihrer wissen- 
schaftlichen Lebensarbeit geschenkt und dabei ihre endgültige Stellung 
zum Entwicklungsproblem dargelegt. Sie wenden sich beide bestimmt von 
der ‚Darwinistischen Zufallstheorie‘ ab. Im Gegensatz zu dieser Auffassung 
hat nun K. Stern diese Theorie in schärfster Form wieder vertreten“. 

Die Stammesentwicklung kommt nach ihm durch Häufung zufälliger 
Variationen, die auf Einwirkung der verschiedenen äusseren Faktoren be- 
ruhen, zustande. Von besonderem Interesse ist dabei seine Behauptung, 
dass die Gesetzmässigkeiten der thermodynamischen Vorgänge auch für 
das phylogenetische Geschehen gelten sollen, und schon damit der Analogie- 
schluss auf den Zufallscharakter der Variationen gegeben sei. Diesem 
Gedanken hat auch Freundlich zugestimmt, indem er die Mutationen nach 
Analogie der thermodynamischen Vorgänge erklärt. Auf den ersten Blick 
scheint es nur ein geistreicher Einfall zu sein, die Kritik muss zeigen, ob 
er mehr als dieses ist. $ 

Die Analogie zwischen beiden Gebieten besteht darin, dass beide be- 
stimmt gerichtete und irreversibile Vorgänge darstellen. Aber vor 
Stern glaubten die Forscher die bestimmt gerichtete irreversibile Entwicklung 
mit der Entstehung der Arten aus zufälligen Abänderungen nicht in Ein- 
klang bringen zu können, sondern sie verlangten, wie Wiesner für die 
‚ontogenetische Entwicklung tut, innere Potenzen. 

. Die bestimmte Richtung in der Entwicklung lässt sich bei den Orga- 
nismen nicht leugnen; auch die Irreversibilität besteht nach dem Dolloschen 
Gesetze, welches besagt, dass ein verschwundenes Organ nicht wiederkehrt. 
Beide Begriffe kommen auch in der Thermodynamik vor. Aber hier sind die 
Verhältnisse’ in, der atomistisch-mechanischen Theorie ganz durchsichtig. 

‘) „Die besonderen Funktionen der roten Strahlen .bei der scheinbaren 


Grösse von Sonne und Mond am Horizont“ (Zeitschr. f. Sinnesphys. 1918 S. 275): 
') 1920 21. H. S. 397 ff. pay ) 
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Nach dieser Theorie finden fortschreiiende Bewegungen kleinster Teilchen 
in einem geschlossenen System statt, durch deren Zusammenstösse fort- 
während Veränderungen der Geschwindigkeiten erfolgen. Besitzen diese 
daher zufällig an einzelnen Stellen grössere bzw. geringere Geschwindigkeiten, 
als dem Durchschnitt entspricht, so müssen die Unterschiede sich fort- 
während ausgleichen in einem geschlossenen System, in dem eine künst- 
liehe Erhaltung des Zustandes ausgeschlossen ist: es muss Entropie ein- 
treten. Die bestimmt gerichtete Stammesentwicklung steht dazu in diame- 
tralem Gegensatze, sie strebt nicht nach Aufhebung, sondern beruht auf Stei- 
gerung der Differenzen zu verschiedenen Arten und Varietäten usw. 

Ebenso ist es mit der Irreversibilität. Nach dem Dolloschen Gesetz 
wird ein reduziertes Organ nicht wieder dauernd hergestellt, bleibt auch. 
nicht erhalten. Das Gegenteil müsste der Fall sein, wenn die thermo- 
dynamische Auffassung Geltung hätte. Aber tatsächlich besteht in der 
Thermodynamik keine Irreversibilität. Boltzmann zeigte, dass die mecha- 
nischen Vorgänge reversibel sind, nur dass die Umkehr sehr unwahrschein- 
lieh ist. Schmoluchowski hat sie berechnet und direkt beobachtet, 
ebenso Svedberg. Die ultramikroskopischen Teilchen und die Brownschen 
Molekularbewegungen dienten als Grundlage. Wenn bei den Molekular- 
bewegungen ein Teilchen in die Höhe geschleudert wird, so ist dies das- 
selbe, als wenn die. Wärme, welche ein gefallener Stein erzeugt, diesen 
wieder in die Höhe hebt. Und wenn Svedberg in dem kleinen Beobachtungs- 
raum die Teilchen zählen und mit der mittleren Zahl von 1,55 Teilchen 
Abweichungen zwischen 0 und 7 Teilchen beobachten konnte, so hatte er 
die Entmischungen vor Augen: die Umkehr des Diffusionsvorganges. 

Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass die Smoluchowskischen 
Gleiehungen ungeordnete kleinste Teilchen und regellose Bewegungen voraus- 
setzen. Ganz anders im Organismus. Hier müssen sich die Moleküle in 
bestimmter Stellung zu einander, in Ordnung befinden und sich nach be- 
stimmten Regeln bewegen, es soll ja ein harmonischer Organismus, das 
grösste Kunstwerk, das sich denken lässt, herauskommen. 

Ein starker Gegensatz zwischen der thermodynamischen und der orga- 
nischen Entwicklung besteht weiter darin, dass Smoluchowski ein geschlosse- 
nes System für seine Gleichungen voraussetzt, während Stern die zufälligen 
Einflüsse der Umwelt für die Entwicklung verantwortlich macht. 

Die von Freundlich hervorgehobenen Momente könnten doch nur die 
erste Abweichung vom gewöhnlichen Verlaufe, welche den Fortschritt zu 
einer Mutation einleiten, erklären. Soll auf diese Störung wieder eine ge- 
regelte Reihe von Entwicklungsstadien, die zu einem Organismus führen, Platz 
greifen, so setzt das ein teleologisches Prinzip voraus, oder man muss einen 
hochkomplizierten Mechanismus annehmen, der doch durch zufällige äussere 
Einflüsse nicht zustande kommen kann. 

Die Mutanten müssen aber nicht bloss auftreten, sondern auch eine 
gewisse Existenzdauer besitzen. Die einzelne Mutante muss so lange 
bestehen, bis sie sich fortpflanzen kann und eine neue Mutante hervor- 
gebracht hat, welche zur Trägerin der phylogenetischen Entwicklung werden 
kann. Aber der Kampf ums Dasein und die Möglichkeit der freien Kreuzung, 
die ihre Eigentümlichkeit wieder auslöscht, stehen dem entgegen. Das 
letztere wird auch’nicht durch die Mendelschen Gesetze beseitigt, wie der 
Vf. anderswo nachgewiesen hat. Er findet eine mathematische Formel, 
welche die Wahrscheinlichkeit für die erforderliche richtige Aufeinander- 
folge der Abänderung darstellt. Dieser Ausdruck nähert sich bei der 
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grossen Anzahl der Inkremente, die Stern voraussetzen muss, der Null. 
Auch ohne Mathematik ist einleuchtend, dass wenn nur der Zufall waltet, 
ungezählte Generationen vergehen, bis jedesmal im neuen Individuum die 
zufällige erbliche Abänderung eintritt. Infolgedessen werden die vorher- 
gehenden Stufen durch Kreuzung stets wieder bis auf die letzte Spur ge- 
tilgt sein, bevor die neue erscheint. 

Stern führt auch einen positiven Beweis für seine Zufallstheorie. Wie in 
der anorganischen Entwicklung alle möglichen Zustände nach Wahrschein- 
lichkeit und Zufall durchlaufen werden, so werden auch im Ürganischen 
alle Themen, Ideen und Aufgaben der Natur nach allen Richtungen variiert. 
Er erinnert an die verschiedenen Lösungen des Flugproblems, bei Insekten, 
Fischen, Flugechsen, Fledermäusen und Vögeln, und an die verschiedenen 
Arten der Insektenbestäubung und erklärt diese angeblich „allseitig‘“ ge- 
richtete Mannigfaltigkeit für eine Folge der allseitig gerichteten äusseren 
Einflüsse auf die Organismen. Dabei verkennt er aber, dass jene Ver- 
schiedenheiten eng begrenzt, und durch die Natur des sich entwickelnden 
Lebewesens bedingt sind. Nägeli hat die richtige Antwort auf die Frage, 
warum die Aufgaben der Natur so verschieden gelöst werden, gegeben. 
Wenn dem Schutz der Pflanze gegen feindliche Tiere eine verstärkte Hülle 
oder die Bewehrung mit Dornen und Stacheln oder eingelagerte Giftstoffe 
dienen können, dann wird die Natur diejenigen Schutzmittel wählen, bei 
welchen die vorhandenen Baustoffe die Ausführung am meisten erleichtern. 
So ist die Natur durch innere Bedingungen gezwungen, ganz verschiedene 
Wege einzuschlagen, um den gleichen Zweck zu erreichen. 

Diesen sachgemässen biologischen Ausführungen des Vfs. lassen sich 
einige philosophische Bernerkungen anfügen. 

Dass die Natur eine so grosse Mannigfaltigkeit ihrer Mittel aufweist, 
spricht nicht für ein zufälliges Entstehen derselben, sondern im Gegenteil, 
es ist das Werk höchster Weisheit. Wenn die Wahrscheinlichkeit für das 
zufällige Entstehen einer einzigen Art von Organismen sehr gering ist, 
dann ist die Entstehung unzähliger Arten unendlich unwahrscheinlicher. 
Ebenso wenn es nur eine Art der Flugbewegung gäbe, so wäre ihre Ent- 
stehung durch Zufall sehr wenig wahrscheinlich, wie dies die langen Be- 
mühungen für den Menschenflug gezeigt haben; dass aber so viele Arten 
vorhanden sind, ist unvergleichlich unwahrscheinlicher. Der Wahrschein- 
lichkeitsbruch auch nur für eine der Arten muss mit dem aller Arten multi- 
- pliziert werden, wodurch er, weil ein echter Bruch, immer kleiner wird. Im 
Grunde muss die Wahrscheinlichkeit für ein jedes der unzähligen Individuen 
berechnet werden, wenn es zufällig entstanden ist. Dass sie sich von selbst 
vermehren, macht die Entstehung nicht leichter; denn die Fortpflanzungs- 
fähigkeit ist eine Einrichtung, die der Hervorbringung unzähliger Individuen 
gleichwertig ist. 

Der Vf. meint, man könne diesen neuen Darwinismus für einen geist- 
reichen Einfall zu halten versucht sein: — er ist aber nur eine Repristi- 
nation der plumpen Kosmogonie Epikurs. Dieser lässt gleichfalls die 
Atome, die gleichförmig sich bewegen, zufällig zum Teil eine neue Be- 
wegung einschlagen, wodurch eine Verwirrung entsteht, die nach und nach 
zu den höchsten Organismen führt. Dass eine Verschiedenheit der Ge- 
schwindigkeit der Moleküle angenommen wird, ist ebenso reinster Zufall, 
d.h. eine Absurdität, als dass einige Atome ihre Richtung verändern. 


Otto Willmann. 


Im Alter von 81 Jahrer, (geboren am 24. April 1839 zu Lissa i. Posen) 
starb am 1. Juli d.J. in Leitmeritz, wo er seit 1910 seinen Wohnsitz aufge- 
schlagen hatte, der „Altmeister der Philosophia et Paedagogia perennis“, Otto 
Willmann. : 

Seine pädagogische und philosophische Bedeutung wurde in der letzten 
Zeit wiederholt hervorgehoben und gewürdigt. Es sei nur an folgende Dar- 
stellungen erinnert: Zu seinem 80. Geburtstage (24. April 1919) widmeten ihm 
Freunde und Verehrer eine stattliche, von Pohl-Leitmeritz herausgegebene 
und bei Herder in Freiburg i. B. erschienene Festschrift, in. der .er als 
Geschichtschreiber des Idealismus, als erfolgreicher Vertreter der philosophia 
perennis und als hervorragender Pädagoge gefeiert wird (vgl. meine Besprechung 
dieses Werkes im Phil. Jahrb. 32 [1919] 163 f). Zur selben Zeit (März 1919) 
zeichnete Seidenberger-Bingen im 6. Heft (38. Band) der Frankfurter zeit- 
gemässen Broschüren ein anziehendes’ Lebens- und Wissenschaftsbild des Ge- 
lehrten. Kurz nach seinem Tode schilderte Roloff-Freiburg i. B. in der 
Kölnischen Volkszeitung Nr. 52 vom 15. Juli 1920 in kundiger und fein- 
psychologischer Weise den Entwicklungsgang und die Eigenart Willmanns. Er 
findet Willmanns Eigenart einmal in seinem die geschichtliche Ueberlieferung 
verständnisvoll bewertenden historischen Sinn, sodann in seiner sozialen 
Betrachtungsweise des Bildungsproblems, ferner in seiner ausge- 
prägt aristotelisch-scholastischen philosophischen Richtung, 
schliesslich in seiner festabgeschlossenen christlich-katholischen Welt- 
anschauung. 

L Otto Willmann ist durch langes Suchen und Ringen ein Fettiger geworden. 
Als Student in Berlin (1859—1863) (zuvor in Breslau 1857—1859) stand er 
zuerst zu dem Aristoteliker Trendelenburg, wandte sich aber (wohl nicht so 
sehr aus Abneigung gegen Aristoteles, als vielmehr aus Unbefriedigtsein über 
die antikantische und antiherbartsche Stellungnahme Tr.s) nach und nach dem 
Kantschen Apriorismus zu. Lange konnten ihn Kants negierende Tendenzen 
indes nicht befriedigen. Nach einigem Schwanken glaubte er schliesslich im 
System Herbarts „die endgültige Einfriedung‘ gefunden zu haben. Während 
seines Aufenthaltes in Leipzig (1863—1868). als Lehrer und Erzieher am 
Zillerschen Seminar und am Barthschen Erziehungsinstitut gewinnt er, auf die 
älteren Auffassungen: des Substanz- und Kausalitätsbegriffs zurückgehend, wieder 
für Aristoteles und zugleich auch für Leibniz Interesse. In Wien, wo er von 
1868—1873 als Ordinarius und Oberlehrer an dem damals neugegründeten 
Pädagogium neben Dittes wirkte, fesselt ihn das Studium Magers, Schleier- 
machers, Palmers u.a. Im April 1872 erfolgte seine Ernennung zum Professor’ 
an der deutschen Bniversität Prag, wo (im Oktober 1876) er das in der Folgezeit 
so bedeutsame und von ihm bis zu seinem Rücktritt vom Prager Lehrstuhl und 
der Universitäts-Lehrtätigkeit (1903) geleitete Pädagogische Universitätsseminar 
für Gyminasial-Lehramtskandidaten gründete. Jetzt vollziehen sich bei ihm jene 
zur Paedagogia und Philosophia perennis immer mehr hinführenden Schritte 
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selbständiger Denkarbeit. Das Erste war, dass er ın die Herbartsche Theorie 
das soziale und historische Moment planmässig einführte. Das Zweite bestand 
in der immer entschiedeneren Hinwendung zum christlichen Aristotelismus, ein- 
mal aufgrund seiner psychologisch-ethischen und sozial-historischen Studien, 
sodann infolge des Geständnisses des von ihm verehrten Herbartianers 
H. F. von Volkmann, „der die Herbartsche Psychologie für nicht mehr weiter 
entwickelungsfähig erklärte und ihre Ablösung durch die thomistische Philo- 
sophie erwartete“, schliesslich hineingezogen in die mächtige Bewegung, welche 
die Enzyklika Leos XIII. „Aeterni Patris“ (1879) über Wert und Geschichte der 
aristotelisch-scholastischen Philosophie hervorrief. Die Aufsehen erregenden 
Früchte dieser „Bekehrung“ zur Scholastik waren seine mit der antik-christ- 
lichen Spekulation durchtränkte zweibändige „Didaktik als Bildungslehre nach 
ihren Beziehungen zur Sozialforschung und zur Geschichte der Bildung“ (1882, 
4. Auflage 1909) und seine dreibändige „Geschichte des Idealismus‘ (189497, 
2. Aufl. 1907). In demselben aristotelisch-scholastischen Geiste geschrieben ist 
seine „Philosophische Propaedeutik‘ (1901/14) und sein Buch „Aristoteles als 
Pädagog und Didaktiker‘ (1909)'). 

Wie zur katholischen Weltanschauung hat Willmann auch zur aristotelisch- 
scholastischen Philosophie sich durch ehrliches Suchen und selbständiges, weit- 
greifendes Denken allmählich durchgerungen. Was ihn an beiden anzog, war 
der Sinn beider für die geschichtliche Ueberlieferung und die Autorität sowie 
die überlegene Fähigkeit beider, eine einheitliche, abgerundete und festgefügte 
philosophische und ethische, pädagogische und soziale, ideale und religiöse 
Weltanschauung und Lebensführung zu begründen. Willmanns allmählicher 
Werdegang und überzeugungsvolle Endstellungnahme ist eine überwältigende 
Apologie für den Wahrheitsgehalt und die überlegene werbende Kraft der 
Philosophia et Paedagogia perennis. 


Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


!) Weitere Veröffentlichungen Willmanns sind: Die Odyssee im erziehenden 
Unterricht (1868), Pädag. Vorträge (1869, 1905), Vigilate (an die christlichen 
Lehrer, 1900), Philosophische Propädeutik (I: Logik 1901, 1905°; II: Empir. 
Psychologie 1904), Aus Hörsaal und Schulstube (1904), Die wichtigsten philo- 
sophischen Fachausdrücke . 1909), die Herausgabe von Herbarts .„Pädagog. 
Schriften“ (2 Bde. 1873/76, 1880), von Kants „Ueber Pädagogik‘ (1873, 1875°), 
von Waitz’ „Allg. Pädagogik“ (1875, 1898*). Die Wissenschaft vom Gesichts- 
punkt der katholischen Wahrheit. 2. Auflage in Vorbereitung. 
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